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A la note 3 de la page 235, ajouter ce qui suit : 
Les diplômes des rois longbards nous offrent 
l'exemple d'un usage analogue. On a dit, p. 230, 
qiïeœcellenlissimus est dans les documents de l'é- 
poque mérovingienne un équivalent de gloriosissi- 
mus. De même que Gondebaud, roi des Burgundes, 
se qualifie de vir gloriosissimus^ les rois longbards 
dans leurs diplômes, se ^i^euivir eœcellentissiîmis. 
Voyez les exemples chez Carlo Troya, Storia cCItalia 
di medio evo, t. IV : Codice diplomatico longohar- 
do. Diplômes : du roi Agilult, 601 (Partie I, p. 
509); du roi Adaloald, 627 {iMd. p. 593) ; du roi 
Rodoald, 652 (Partie II, p. 496) ; du roi Cunibert, 
686 (Partie m, p. 11) ; du roi Aribert 706 [IMd,, 
p. 80) : du roi Liutprand, 742 (Partie IV, p. 112); du 
roi Rachis, 746, 747 {IMd,, p. 219, 260); du roi 
Astolf, 751 (IMd., p. 382). Il n'y a pas trace de cette 
formule dans les diplômes des rois mérovingiens. 

II 

Les mémoires auxquels Julien Havet a donné le 
titre général de Questions mérovingiennes sont sou- 
vent cités ici. On les trouvera réunis dans le tomel^"* 
du recueil intitulé Œuvres de Julien Havet. Paris, 
Leroux, 1896, 2 vol. in-8«. 



^T^r 



PREFACE 



Parmi les quelques personnes qui auront 
la curiosité de lire ces pages, il y en aura 
peut-être qui se demanderont de quel droit 
un professeur de celtique s'avise de porter un 
jugement sur les grands historiens dont je 
discute ici la valeur. 

Voici comment j'ai été amené à traiter un 
sujet qui, de prime abord, peut sembler étran- 
ger à mes études actuelles. 

Une partie importante des mots celtiques 
qui nous ont été conservés sont des noms de 
lieu, et certains de ces noms de lieu appa- 
raissent pour la première fois dans les textes 
mérovingiens, notamment dans les diplômes. 
Il m'a donc fallu étudier les diplômes méro- 
vingiens et les recueils qu'en ont publiés 
Pardessus, Jules Tardif, K. Pertz. Mais 
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parmi ces diplômes il y en a de faux qu'on doit 
éliminer. Distinguer, parmi les diplômes 
qu'on a donnés pour mérovingiens, ceux qui 
sont authentiques et ceux qui ont été fabriqués 
après l'époque mérovingienne, est pour qui- 
conque veut en faire usage une opération 
préalable dont il ne peut se dispenser. J'ai 
donc dû lire et j'ai lu avec grand intérêt les 
travaux publiés à partir de 1885 par Julien 
Havet sous le titre de Questions mérovin- 
giennes ; J. Havet y établit que certains di- 
plômes soi-disant mérovingiens ont été rédi- 
gés au neuvième siècle, d'autres plus tard, 
même au dix-septième. 

J'ai vu avec surprise que la démonstration 
péremptoire de J. Havet ne semblait pas con- 
vaincante à Fustel de Coulanges. Je connais- 
sais personnellement Fustel de Coulanges ; 
je tenais son caractère en haute estime, je 
ne sentais pas moins d'admiration pour son ta- 
lent ; je n'avais pas seulement lu ses ouvrages 
qui attestent dévastes lectures ; j'avais eu avec 
lui de longues conversations ; j'avais pénétré 
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dans son cabinet de travail ; j'avais vu le la- 
borieux professeur assis au milieu de ses 
livres de tout format devant Timmense pupitre 
sur lequel il plaçait et ouvrait pour les lire 
les in-folio de Dom Bouquet et de Pertz : 
j'avais entendu par la bouche de ses élèves 
Técho de ses leçons éloquentes ; je connais- 
sais l'admiration enthousiaste produite chez 
ses auditeurs par ses brillantes expositions 
que distinguait surtout l'accent vrai de la 
conviction la plus sincère et la plus profonde. 

Je cherchais l'explication du phénomène 
psychologique par l'effet duquel un homme 
de si grande valeur se trouvait incapable de 
comprendre les démonstrations diplomati- 
ques si claires de J. Ilavet ; j'ai dû en consé- 
quence me demander quelle méthode de tra- 
vail pratiquait Fustel de Coulanges. Pour 
bien comprendre cette méthode il m'a fallu la 
comparer à celle de deux écrivains de haute 
et légitime réputation sans doute, mais qui 
ont eu de grands défauts et dont Fustel de 
Coulanges semble s'être imposé la tâche de 
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remettre l'œuvre au point. Je parle de Bossuet 
et de son Discours sur F histoire universelle^ 
je parle d'Augustin Thierry, de ses Lettres 
sur rhistoire de France^ et de ses Récits des 
temps mérovingiens, livres toujours jeunes et 
vivants comme modèles littéraires, mais au- 
jourd'hui un peu surannés si on les considère 
comme représentants des études historiques 
sérieuses. 

Je suis arrivé à ce résultat, que les lois qui 
régissent l'intelligence d'un historien philo- 
sophe, et celles auxquelles obéit l'intelligence 
d'un érudit peuvent être quelquefois très dif- 
férentes, et qu'établir l'accord entre les deux 
est une entreprise qui présente au moins en 
certains cas des difficultés presque insurmon- 
tables. 

Voilà donc pourquoi je me suis occupé de 
Bossuet, d'Augustin Thierry, de Fustel de 
Coulanges et de leurs doctrines historiques : 
telle est ma réponse à certaines critiques 
que je prévois. 

J'en prévois aussi d'autres : certaines ap- 
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préciations que je me suis permises sur des 
princes de la maison de Bourbon pourront 
peiner, étonner même quelques personnes 
qui partant de mes croyances religieuses et 
de la forme de mon nom m'attribuent une 
foi politique contraire aux doctrines exposées 
plus bas. 

J'ai en effet commencé par être légitimiste. 
Pourquoi ? on le verra ci-dessous, p. 138. A 
dix-huit ans, je l'étais encore. J'ai cessé de 
l'être à dix-neuf. Il y avait alors à Paris un 
prêtre qui avait pris à Louvain d'abord, à Rome 
ensuite ses grades en théologie ; il était em- 
ployé à l'archevêché, vice-promoteur de l'of- 
ficialité diocésaine, si je me rappelle bien. 
C'était l'abbé Hiron, plus tard curé de Saint- 
Jacques du Haut-Pas. Il appartenait au 
groupe des partisans de l'archevêque Afîre, 
qu'on appelait alors les affreux et dont le 
chef était remarquablement laid, tandis que 
de Quélen son prédécesseur dont la mémoire 
avait conservé de nombreux partisans, avait 
été dit-on, un des plus beaux prélats de 
France. 
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L'abbé Hiron faisait, pour quelques étu- 
diants en droit, un cours de théologie. Je fus 
du nombre de ces étudiants. Ce cours ne 
consistait pas en leçons. L'abbé nous donnait 
des sujets à traiter, nous indiquait, nous prê- 
tait même les livres à consulter et chacun de 
nous, au bout de huit jours ou davantage, re- 
venait avec un mémoire écrit, qu'il lisait et 
dont Tabbé faisait la critique. Un jour j'eus 
pour sujet la doctrine de l'inamissibilité du 
pouvoir politique ou en d'autres termes la 
thèse légitimiste. J'écrivis un mémoire où je 
soutenais cette thèse avec autant d'ardeur que 
d'opiniâtreté. Je donnai lecture de ce mé- 
moire. L'abbé me démontra aux applaudisse- 
ments de tous mes camarades que je n'avais 
rien compris à la question. Sans doute « Tout 
pouvoir vient de Dieu », Non est potestas 
nisi a Deo (1). Mais jamais Dieu n'a pris la 
parole pour dire à une nation chrétienne ou 
païenne quelconque : adoptez telle ou telle 

(1) Ad Romanos^ xiii, 1. 
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forme de gouvernement, choisissez ce ma- 
gistrat. A la nation appartient la mission de 
déterminer la forme du gouvernement, de 
désigner le magistrat qui lui convient. Après, 
cette désignation le magistrat, quelle que soit 
sa dénomination, consul, dictateur, roi, etc. 
reçoit de Dieu le pouvoir ; il le reçoit immé- 
diatement et sans Tentremise d'aucune auto- 
rité quelconque ecclésiastique ou autre, il est 
légitime. De là, sans nous le dire, l'abbé con- 
cluait, je crois, en son sens intime, que le roi 
légitime en France était Louis-Philippe. Et 
moi, contraint de me soumettre, je conservais 
en moi-même l'espérance qu'un jour prochain 
la volonté du peuple enlèverait à Louis-Phi- 
lippe cette légitimité passagère ; c'est ce qui 
est arrivé quelques mois après. 

La doctrine de l'abbé Hiron est celle de 
saint Thomas d'Aquin, elle fut soutenue avec 
succès au seizième siècle sous Elisabeth par 
un groupe nombreux de prêtres catholiques 
anglais. Le pape Pie V par une bulle mieux 
fondée théologiquement qu'opportune, avait 
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déclaré qu'Elisabeth, enfant adultérin d'Henri 
VIII, n'avait aucun droit à être considérée 
comme héritière de la couronne paternelle. 
Les prêtres catholiques anglais dont je parle 
sans contester l'exactitude doctrinale de cette 
thèse, soutinrent qu'Elisabeth ayant été éle- 
vée au trône par la volonté de la nation an- 
glaise, était par le fait de cette élection reine 
légitime. Cette opinion fut déférée comme 
hérétique à la congrégation romaine compé- 
tente qui refusa de prononcer contre elle au- 
cune censure. Le jésuite anglais Campion 
avait été à Rome un des défenseurs des prêtres 
anglais devant la congrégation romaine ; il 
se rendit ensuite en Angleterre, il y fut arrêté 
et décapité. Il y avait dans l'entourage de la 
reine des hommes qui pour continuer et jus- 
tifier à leur profit la persécution des catholi- 
ques, tenaient à persuader à la reine et à 
l'Europe que le catholicisme était inconcilia- 
ble avec la royauté d'Elisabeth ; ces hommes 
ne pouvaient admettre que Campion vînt leur 
donner un démenti si bien justifié. 
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Voilà pourquoi dès 1847 j'ai cessé d'être 
légitimiste. 

Je viens à la forme de mon nom. 

m 

Je n'en dois aucune syllabe à la maison de 
Bourbon. Voici l'origine de mon nom. 

Les plus hautes charges de la couronne de 
France qui ont ouvert à tant de familles 
les rangs de la noblesse historique, n'étaient 
à l'origine que d'infimes fonctions de la do- 
mesticité. Le sénéchal était le premier des 
valets du roi, c'est-à-dire celui qui portait les 
plats sur la table du maître, dapifer ; le con- 
nétable c'était le palefrenier en chef, les ma- 
réchaux autant de palefreniers, ses subordon- 
nés. Celui de mes arrière-grands-pères qui a 
été anobli était premier valet de chambre du 
Cardinal Charles de Lorraine évêque de Metz^ 
prince du Saint-Empire. Ce prélat, éprouvant 
le besoin d'avoir un premier gentilhomme de 
la chambre, conféra cette dignité à mon ar- 
rière grand-père après lui avoir donné la 
noblesse. C'était en 1584; la première partie 
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de mon nom remonte à cette date, la seconde 
au règne du duc Léopold (1). Les titres de 
mon arrière-grand-père aux faveurs de la mai- 
son de Lorraine valaient probablement ceux 
du connétable de Luynes à sa haute fonction. 

Pour la maison de Lorraine ma famille a 
combattu et souffert avec autant de recon- 
naissance que de dévouement. 

Un des fils de mon arrière-grand-père, 
mon arrière-grand-oncle, colonel au service 
de Lorraine, fut en 1636, au siège de Lunéville 
sous Louis XIII, tué d'un coup de canon par 
les artilleurs de ce roi (2). Un de ses neveux, 
aussi mon arrière-grand-oncle, accompagna 



(1) La branche aînée de ma famille s'appelait d'Ar- 
bois, toutcourt.LeS branches cadettes se distinguaient 
par un second nom emprunté à une des seigneuries 
qu'elles possédaient. C'était la coutume ordinaire. En 
Lorraine on plaçait avant ce second nom la particule 
de. Le bon usage à Paris était de ne pas employer 
cette seconde particule ; suivant ce système je de- 
vrais m'appeler d'Arbois- Jubainville . 

(2) D. Galmet, Histoire ecclésiastique et civile de 
Lorraine, V^ édition, t. III, col. 370. 
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en Hongrie le duc de Lorraine, Charles V, 
chassé de ses Etats parLouis XIV, et il mou- 
rut de blessures reçues dans une bataille 
contre les Turcs. 

La maison de Lorraine fut rétablie momen- 
tanément sur le trône, en 1699, puis son 
duché, cédé à Stanislas Leczinski en 1737, fit 
officiellement partie du royaume de France à 
partir de 1766 contrairement à la volonté des 
Lorrains pour qui le roi de France, je dis : 
le roi^ était Tennemi héréditaire. Comment 
pardonner à la royauté française l'impi- 
toyable cruauté de ses guerres en Lor- 
raine au XVII® siècle ? Je ne citerai qu'un 
exemple : la destruction de la ville de La 
Mothe en 1644, au mépris d'un article formel 
delà capitulation, qui réservait aux habitants 
le droit de demeurer dans cette ville ou ail- 
leurs, comme bon leur semblerait, et qui leur 
assurait la jouissance de leurs biens (1). 

(1) D. Calmet, Histoire de Lorraine, 1^^ édition, t. 
m, col. 428. On a publié le récit du siège de La Mo- 
the par un témoin oculaire Du Boys de Riocour 
qui a été un de mes arrière-grands-pères. 
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L'insultant dicton de la France royale 
« Lorrain vilain, traître à Dieu et à son pro~ 
« chain, » se retourne contre Louis XIII et 
Richelieu : remplacement désert de La Mothe 
est le témoignage éternel d'une mauvaise 
foi, qu'il n'est pas trop dur d'appeler trahison. 
J^ai vu en 1866 célébrer à Nancy le cente- 
naire de la réunion de la Lorraine à la 
France. Mais la date était mal choisie. La 
vraie date du centenaire eût été 1889. 

Jusqu'en 1789 Tannexion de la Lorraine 
à la France, ne fut qu'un fait politique. La 
France avait conquis la terre mais non encore 
les cœurs des Lorrains, quin'avaientcessé de 
regretter leurs ducs devenus autrichiens. On 
parlait encore à Nancy dans mon jeune âge 
des mesures prises par le gouvernement de 
Louis XV pour empêcher en Lorraine les ma- 
nifestations anti bourboniennes sur le passage 
de l'archiduchesse Marie-Antoinette de Lor- 
raine-Autriche, quand cette descendante des. 
ducs Charles III et Léopold traversa l'ancien 
domaine de ses pères pour aller épouser le 
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Dauphin qui devait être Louis XVI, 1770. 

La royauté de Louis XV et de Louis XVI 
ne pouvait en aucune façon inspirer de ratta- 
chement aux Lorrains ; elle n'avait ni le pres- 
tige de la gloire ni le mérite de la justice. 

Dans les derniers temps de l'ancienne mo- 
narchie, un groupe de cent ou deux cents fa- 
milles, sorties les unes de la noblesse d'épée, 
les autres de la noblesse de robe, et groupées 
autour du roi^ avaient fait de la France leur 
proie et disposaient de toutes les hautes fonc- 
tions en faveur de leurs membres, ordinaire- 
ment médiocres, ou de clients la plupart in- 
dignes, qu'il s'agît de l'armée, de l'adminis- 
tration civile supérieure ou du clergé. 

Un homme politique, d'opinion monarchi- 
que, me parlait il y a quelques années de la 
bande de brigands qui après le coup d'État 
de 1851 s'était,disait-il, abattue sur la France. 
Ne faisant pas ici de la politique moderne je ne 
tenterai pas la comparaison avec ce qui s'est 
produit en France après le mois de juillet 1 830. 
Mais que se passait-il à la fin du xvin® siècle 
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SOUS Tancienne monarchie? Quelques familles 
parisiennes s'étaient attribué pour elles et 
pour leurs favoris la possession presque exclu- 
sive des évêchés, des grades de colonel et des 
grades supérieurs de l'armée, etc., d'où était 
exclue la noblesse provinciale comme la bour- 
geoisie. C'est contre la tyrannie de ces fa- 
milles qu'a éclaté en 1789 le coup de foudre 
de la Révolution. 

Qu'est-ce qui a rendu la Lorraine française? 
c'est la Révolution, c'est l'élection des dépu- 
tés, c'est la dépossession des familles intrigan- 
tes et incapables qui de Paris exploitaient les 
provinces à leur profit, c'est le remplacement 
de ces usurpateurs par les élus de la nation. 
Mon bisaïeul sous Louis XV n'a pu dépasser le 
grade de capitaine et son fils aîné, mon grand- 
oncle, mort général de brigade fort jeune 
encore en 1803, n'aurait pas dépassé le grade 
de major sans la Révolution ; sans la Révolu- 
tion, même ceux des maréchaux de l'empire 
qui appartenaient à la noblesse auraient été 
mis à la retraite comme capitaines ou chefs 



PREFACE XXV 



de bataillon, Napoléon P^ lui-même n'aurait 
probablement pas eu plus d'avancement (1). 
La suppression de droits féodaux la plupart 
blessants, et de privilèges également odieux, 
a ôté à la noblesse provinciale une grande 
cause d'impopularité, et elle a diminué ses 
revenus d'une façon insignifiante, tandis que 
la suppression des dîmes les augmentait 
d'une somme très supérieure ; c'est le secret 
qui explique la fameuse nuit du quatre 
août. La nuit du quatre août n'a ruiné que les 
abbés commandataires et les bénéficiers sans 



(1) Aux idées que j'exprime ici, comparez les pa- 
roles du Maréchal Macdonald aux Tuileries sous la 
Restauration. Il répondait au comte d'Artois, qui lui 
demandait pourquoi il n'avait pas émigré : « Il faut 
« que je fasse un aveu à V. A. R. » — c< Lequel ? » 
« — C'est que j'adore la Révolution... J'en déteste 
« les hommes et les crimes ; l'armée n'y a point par- 
te ticipé ; toujours en face de l'ennemi, elle déplorait 
« les excèsde l'intérieur. Gomment n'adorerais-je pas 
« cette révolution ? C'est elle qui m'a élevé, grandi ; 
« sans elle aurai-je aujourd'hui l'honneur de déjeu- 
« ner à la table du roi à côté de V. A. R.? » MémoU 
res du maréchal Macdonaldy Paris, 1892, p. 41S. 
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charge d'âme, investis de leurs sinécures par 
la faveur des courtisans. 

L'émigration des familles parisiennes qui 
exploitaient la France, grâce à la faiblesse du 
roi, a été chose rationnelle et logique ; elle a 
été la fuite des vaincus ; mais l'émigration 
de la noblesse provinciale, ne peut s'expliquer 
que comme une conséquence de l'énorme in- 
fluence qu'ont en France depuis si longtemps 
les modes parisiennes ; elle a été la fuite des 
vainqueurs. 

Il y a donc eu en Lorraine des émigrés, 
mais ils ont été une exception. 

La chute de la monarchie a été en Lor- 
raine plus que partout ailleurs une délivrance. 
Pour la première fois les Lorrains se sont 
sentis Français ; leur cœur a battu à l'unis- 
son du cœur de leurs nouveaux compatriotes ; 
l'ancienne inimitié était oubliée, et ces jeunes 
soldats, dont les pères n'étaient pas nés 
français, ont marché à la frontière avec le 
même enthousiasme que les enfants de l'Ile 
de France. 
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Mon bisaïeul a eu quatre fils à la fois dans 
ies armées de la république, combattant avec 
le même entrain contre les étrangers et contre 
les Vendéens ; trois sont morts ainsi au ser- 
vice de la France ; sur ses quatre fils le vieux 
père n'en a vu qu'un revenir s'asseoir à son 
foyer près de lui ! C'était son sacrifice à la 
nouvelle patrie que lui avait donnée la Révo- 
lution. 

11 n'y a donc rien d'étrange dans ce que 
j'écris. 

On n'a pas le droit de s'étonner de ce 
que, considérant la Révolution comme un 
fait logique, je crois logique aussi la chute 
des rois qui en ont voulu entraver le succès, 
et de ce que, le croyant, je le dis. 
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D'ÉCRIRE UHISTOIRE 



CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 



L'épopée a été primitivement Tunique forme des 
récits* historiques, et aujourd'hui encore, malgré la 
vulgarisation de plus en plus grande des procédés 
qu'emploie l'érudition, l^art du poète, pourvu qu'il 
ne dépasse pas une certaine mesure, assure aux 
livres d'histoire^ près du grand public et de beau- 
coup d'esprits élevés, un succès qui manque à 
Tœuvre décolorée du pur savant. Les livres de 
Michelet ont eu plus de lecteurs que n'en obtiendra 
jamais, par exemple, V Histoire de saint Louis par 
Le Nain de Tillemont, ce chef-d'œuvre de l'érudi- 
tion française, resté inédit pendant près de deux 

1 
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siècles et récemment publié par la Société de 
l'histoire de France, ou Texcellent ouvrage de M. L. 
Delisle : Etudes sur la condition de la classe 
agricole et Vétat de Vagriculture en Norman- 
die au moyen âge. Mais il y a des écrivains qui,, 
les uns peut-être faute de talent, les autres par une 
noble fierté^ ne cherchent pas pour leurs écrits his- 
toriques l'ornement de la poésie : atteindre la vérité 
est le seul but de leurs efforts ; l'esthétique pour 
eux vient en second lieu, ses exigences sont satis- 
faites quand l'auteur y parvient sans la chercher ; 
mais elle n'est à leurs yeux qu'un accessoire, et 
pour le succès près du grand nombre, ce succès qui 
est l'objet unique de l'ambition de tant d'écrivains,, 
ils n'éprouvent qu'un sentimentale dédain. 

Pour approcher de la vérité, — j'ai eu tort de» 
dire l'atteindre, car elle fuira toujours devant nous,. 
— l'historien a deux procédés à sa disposition : l'un, 
plus littéraire et plus séduisant, la méthode a priori ;: 
l'autre moins littéraire, moins attrayant, exigeant 
plus de travail chez l'auteur, plus d'efforts chez le- 
lecteur, repoussant par conséquent ce grand public 
qui, dans les livres historiques, cherche l'amuse- 
ment et non Tinstruction : c'est la méthode expéri- 
mentale ou a posteriori. Presque tous les historiens. 
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emploient les deux procédés. Seulement les uns 
donnent la préférence au premier c'est-à-dire à la 
méthode a prioyH et n'emploient le second, mé- 
thode expérimentale, qu'à titre accessoire; chez les 
autres, Tusage de la méthode expérimentale est la 
règle, la méthode a priori n'intervient que par 
exception. 

On peut citer comme un modèle excellent du 
premier système Bossuet^ dans son Discours sur 
rhistoire universelle ; le type achevé du second 
système nous est offert par deux ouvrages contem- 
porains du livre célèbre que nous devons au grand 
orateur chrétien, mais beaucoup moins connus, 
quoiqu'ils aient eu l'un deux éditions, l'autre trois; 
leur titre est : 1° Mémoires pour servir à l'his- 
toire ecclésiastique des six premiers siècles ; 
2^ Histoire des empereurs romains ; l'auteur. Le 
Nain de Tillemont, est un des plus grands érudits 
dont la France s'honore, les savants consultent 
encore ses livres ; le Discours sur Vhistoi^^e uni- 
verselle n'est plus guère considéré que comme une 
œuvre littéraire. On paie de dix à cinquante centi- 
mes, chez les libraires d'occasion, ce chef-d'œuvre 
de Bossuet, qu'on trouve dans les bibHolhèques les 
plus médiocres^ tandis que les mêmes libraires de- 
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mandent et obtiennent au moins cinq francs pour 
prix de chacun des vingt-deux volumes dont se 
compose l'ensemble des deux ouvrages précités de 
Le Nain de Tillemont (1), titre de noblesse pour 
les rares bibliothèques de savants qui les possèdent. 

Aujourd'hui quand on est élève de rhétorique on 
lit le Discours sur VHistoire universelle, les 
professeurs de rhétorique le relisent, rarement les 
historiens le consultent ; les lecteurs de Le Nain de 
Tillemont sont des érudits peu nombreux en France. 
Mais deux écrivains plus modernes ont exercé une 
influence considérable sur ceux des hommes de mon 
âge qui se sont occupés d'études historiques; ce 
sont Guizot et Augustin Thierry. 

Quand, il y a un demi-siècle, Henri Martin, dont 
un des grands boulevards de Paris porte aujour- 
d'hui le nom, était encore inconnu, cet homme si 
modeste — et qui le resta jusqu'à la fin de sa vie 
malgré la renommée et les honneurs, — n'osa pas 
signer de son nom, alors obscur, la première édi- 
tion de son histoire de France. Il la fit paraître sous 

(1) Mémoires pour servir à Vhistoire ecclésiastique 
1693-1712, 16 vol. in-4, environ 80 francs : Histoire 
des empereurs, 1690-1138 y 6 vol. in-4 de 30 à 36 fr. 
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le patronage de trois noms alors célèbres et dont 
les deux premiers le sont justement restés, Guizot, 
Augustin Thierry, de Barante (1). 

Guizot a été, comme Bossuet, chef d'école parmi 
ceux qui écrivent l'histoire a priori^ ou comme on 
dit aussi, la philosophie de l'histoire. La philosophie 
de l'histoire consiste à prendre parmi les doctrines 
contemporaines une idée saillante quelconque, po- 
litique, religieuse ou autre, et à faire de cette idée, 
ou de sa négation, le pivot d'un récit historique. 
On y parvient en rattachant à cette idée, ou à sa 
négation, tous les faits qu'on recueille, c'èst-à-dire 
en éliminant soigneusement les faits qui contredi- 
sent cette thèse fondamentale, et en exposant cha- 
cun des événements dont on parle de telle façon 
qu'il paraisse un développement de cette doctrine 
qu'on a préconçue. L'esprit du philosophe est telle- 
ment fait qu'il procède avec la plus complète sincé- 
rité à cette application du lit de Procuste à l'histoire, 
et qu'en mutilant ainsi la vérité il croit la conquérir ; 

(1) Histoire de France depuis les temps les plus re- 
culés jusqu'en juillet 1830, par les principaux histo- 
riens, et d'après les plans de MM. Guizot, Augustin 
Thierry et de Barante. A Paris chez Marne, 1833-1830, 
15 vol. in-8. 



b CHAPITRE PRBUMINAIRE 

il triomphe et croit avoir fait une grande chose 
lorsqu'ayant abaissé au niveau d'une simplicité 
fausse les faits si multiples qui constituent la vie 
des sociétés, il les a résumés en quelques mots 
facilement intelligibles pour la masse des contem- 
porains, mais erronés. Vous avez telle croyance, 
dit-il aux hommes de son temps, eh bien! cette 
croyance ou le contraire explique, comme je vais 
le démontrer, tous les événements de notre histoire 
nationale, ou de telle autre histoire : naturellement, 
l'auteur laisse de côté les événements que cette 
croyance ou sa négation n'explique pas. J'ai connli 
un philosophe éminent qui a consacré à une œuvre 
historique de grande valeur les dernières années de 
sa vie. Le labeur inouï que lui a coûté ce grand 
livre inachevé a abrégé son existence : tandis que 
tant d'autres, penseurs comme lui, se bornent à 
méditer sans regarder sérieusement autour d^eux,il 
ne croyait pas s'abaisser en fréquentant les archives 
et en dépouillant les dossiers ; mais dans cette nou- 
velle carrière d'érudit, ce penseur si profondément 
honnête n'avait pu dépouiller le vieil homme, c'est- 
à-dire le philosophe, et quand, arrivé dans un dépôt 
public, il s'adressait aux conservateurs, comment 
formulait-il sa demande? « Je veux prouver telle 
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«chose », disait-il^ « donnez-moi les documents qui 
rétablissent ». Naturellement il trouvait toujours les 
documents désirés; il ne voyait pas d'autres textes, 
•et il retournait chez lui plus convaincu que jamais de 
la vérité de ses opinions a priorL 

Je n'ai ici aucune intention satirique. Taine est un 
des hommes pour qui j^ai éprouvé le plus d'estime* 
J'ai assisté à sa longue et triste agonie, quand, 
épuisé par le travail, il demandait en vain à de 
longues et solitaires promenades le retour d'une 
santé et de forces qui s'enfuyaient. Quelque puis- 
sante que fût son énergie, quelque vigoureux que 
fût son caractère, il ne pouvait s'empêcher de pré- 
voir avec découragement l'échéance d'une date 
prochaine et fatale qui mettrait un terme à ses tra- 
vaux avant l'achèvement de, son dernier ouvrage. 
Bien peu de personnes ont mérité autant que lui la 
sympathie des honnêtes gens, mais personne n'a 
mieux démontré l'impuissance de la philosophie de 
l'histoire, quelles qu'en puissent être la grandeur 
apparente et la beauté. 

La doctrine dominante chez Taine, c'est que le 
règne de Louis-Philippe est dans l'histoire de France 
l'époque de la civilisation rationnelle, c'est pen- 
dant cette période, et seulement pendant celle-là, que 
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la Société française a été organisée scientifiquement. 
Telle était aussi l'opinion de Renan (1), Taine et 
Renan Tavaient tous deux empruntée à Augustin 
Thierry, qui l'avait lui-même puisée chez Guizot. 
Depuis la conquête franque, qui, suivant Augustin 
Thierry, a créé en France deux peuples, l'un de 
vainqueurs, l'autre de vaincus, toute Thistoire de 
France se résumerait dans la lutte de ces deux peu- 
ples, dont en 1830 le second aurait pris sa revanche 
en donnant pour la première fois et définitivement 
à la Société française sa constitution rationnelle. 

Cette doctrine est rejetée par Fustel de Goulanges 
dans son Histoire des institutions politiques de 
Vancienne jPrance^ et, suivant nous, Fustel de Cou- 
langes a eu raison de ne pas l'admettre. Mais à 

(1) « Une heure de surprise suffit pour ruiner un 
a compromis imaginé par les plus sages esprits... On 
« s'imaginait que sans dynastie on peut constituer un 
<c cerveau permanent à une nation. De là une fâcheuse 
« diminution de la raison centrale ; le sensorium com^ 
(( mune de la nation se trouva réduit a presque rien . 
(( Avec de précieuses qualité de courage, de générosité, 
<( d'amabilité, la mieux douée des nations, pour avoir 
« laissé descendre trop bas son centre de gravité in- 
(( tellectuel et moral, vit ses destinées remises aux 
« caprices d'une moyenne d'opinion inférieure k la 
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cette thèse fausse il en a substitué une autre em- 
pruntée à Dubos et tout aussi erronée : c'est qu'il 
n'y aurait pas eu de conquête franque. 

Nous expliquerons plus bas en détail sur quelles 
raisons s'appuie le jugement que nous venons d'ex- 
primer contre Augustin Thierry et contre VHù- 
toire des institutions politiques de Vancienne 
France par Fustel de Coulanges. Mais le respect 
de la chronologie nous fera parler en premier lieu 
Avl Discours sur V Histoire universelle^ que nous 
devons à Bossuet, et qui a été refait à un point de 
vue tout différent par Fustel de Coulanges dans sa 
Cité antique. 

Bossuet avait prétendu expliquer tous les événe- 
ments de l'histoire du monde par lapensée de Dieu, 
qui veut avant tout la diffusion du Christianisme et 
le salut des hommes. Dans La cité antique Tidée 
maîtresse est ce que Fustel de Coulanges croit avoir 
été non la pensée de Dieu, mais la pensée de 
l'homme au début de la civilisation. 



« portée d'esprit du souverain le plus médiocre appelé 
« au trône par les hasards de Thérédité. » 

Discours de Renan à la séance de l'Académie Fran- 
çaise où fût reçu M. Claretie en 1889. 

1. 
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C'était, suivant lui, une pensée religieuse ; 
c'était le culte du foyer domestique : autant de 
dieux que de familles, conception opposée à celle du 
Dieu unique qu'adorent les Juifs, les Musulmans 
et les Chrétiens. Cette théorie de Fustel de Cou- 
langes, moins téméraire que celle de Bossuet, a, 
comme on verra plus bas, le défaut d'exagérer consi- 
dérablement l'importance d'un des côtés accessoi- 
res de la civilisation antique. 

Quiconque écrit l'histoire a priori est condamné 
par là même à ne voir qu'une des faces de toute so- 
ciété dont il prétend placer sous nos yeux la des- 
cription complète. 



CHAPITRE II 

BOSSUET : LE DISCOURS SUR l'hISTOIRE 

UNIVERSELLE. 

Sommaire. — § 1 . De la prétention qu'a Bossuet de connaî- 
tre les secrets de la Providence . — §2. L'établissement de 
Tempire romain et la propagation du Christianisme dans 
cet empire. — § 3. Bossuet et Louis XIV. — § 4. Bossuet 
et Henri VIIL — § 5. Bossuet et la révocation de l'édit de 
Nantes. 

§ l®' De la prétention qu'a Bossuet de connaître 
les secrets de la Providence, 

Un historien de la littérature française apprécie 
l'ouvrage de Bossuet dans les termes suivants. 

« Bossuet, si supérieur dans ses oraisons funè- 
« bres... ne l'est pas moins dans son Discours sur 
«. Vhistoire universelle d'autant plus admirable 
« que l'éloquence de l'orateur ne prend jamais la 
•« place de celle de l'historien, mais il possède l'une 
•« comme l'autre. Nous n'avons en français rien de 
<i mieux écrit que cet ouvrage qui n'avait point de 
-« modèle ». 

« Voltaire a dit très ridiculement que Bossuet n'a 
<i été que l'historien du peuple juif. Non, il a été 
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« celui de la Providence et personne n'en était plus 
c( digne que lui (1). » 

Bossuet a en effet la prétention d'être ^historien 
de la Providence. A la cour de Louis XIV il a pu 
quelquefois connaître les plus mystérieuses délibé- 
rations des conseils du roi. 11 a pénétré aussi, croit- 
il, dans les conseils de Dieu, quelque cachés qu'ils 
puissent être, au reste des humains. 

« Là », dit-il « se déclarent de nouveaux secrets 
« de la Providence divine (2). » 

« Quoy-qu'iln'y ait rien de comparable à cette suite 
« de la vraye Église que je vous ay représentée, la 
« suite des empires qu'il faut maintenant vous re- 
« mettre devant les yeux, n'est gueres moins profi- 
« table, je ne dirai pas seulement aux grands princes 
« comme vous ; mais encore aux particuliers qui 
« contemplent dans ces grands objets les secrets de 
« la divine providence (3). » 

(1) Laharpe, Lycée ou Cours de littérature ancienne 
et moderne, t. VII (1827), p. 235. 

(2) Discours sur V Histoire universelle, première par- 
tie, troisième époque, !"« édit., 1681, in-4°, p. 15. 

(3) Discours sur l'Histoire universelle, troisième par- 
tie. Les Empires, début du chapitre premier, 3^ édit., 
in-12, Paris, 1703, p. 466 (Arsenal, 1625 H). 
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^ Souvenez- VOUS, Monseigneur, que ce long en- 
ce chaisnement des causes particulières qui font et 
« défont les Empires dépend des ordres secrets de 
« la divine Providence. Dieu tient du plus haut des 
« Cieux les resnes de tous les Royaumes ; il a tous les 
« cœurs en sa main : tantost il retient les passions, 
« tantost il leur lâche la bride ; et par là il remue 
« le genre humain (1) ». 

Ces secrets de Dieu, Bossuet prétend les connaî- 
tre et c'est pour nous les exposer qu'il a écrit le 
Discours sur rhistoire universelle. 

Bossuet en savait donc plus long que saint Paul,. 
qui dans Tépître aux Romains a dit : « profondeur 
« des trésors de la sagesse et de la science de Dieu ! 
« Combien ses jugements sont impénétrables et ses 
<i voies mystérieuses ! Qui donc, en effet, connaît 
« la pensée du Seigneur ? qui a été son conseil- 
« 1er »? 

Ta xp((iiaTa aiJToO xal civsljtptàdot al ôôol aOToO. 

TCç Y°^P ^T*'^ ^°^^ KupCou ; ^ tCç <t\3[jl6ouXoç aOxoO éy^vExo \ 

Ce que la Vulgate rend ainsi : 

(1) Discours sur rhistoire universelle^ troisième par- 
lie, Les Empires, chap. VII, 1^« édition, p. 557. 
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altitude divitiarum sapientiae et scientiae 
Dei ! Quant incomprehensibilia sunt judicia 
ejus et investigdbiles viae ejus ! 

Quis enim cognovit sensum Domini ? aut guis 
coiisiliarius ejus fuit (1) ? 

La volonté de Dieu n'est pas seule dans ce monde, 
^a puissance ne gouverne pas tout : il y a Thomme 
et ses passions. 

A côté de la royauté de Dieu et de la justice, il y 
y a en ce monde la royauté du démon, c'est-à-dire 
de la force et de l'astuce. Trois fois dans TÉvangile 
de saint Jean, Jésus-Christ appelle Satan le roi de ce 
monde : ô ôpj^iov too xdqAou toOtou, ou, comme dit la 
Vulgate : pr inceps hujus mundi (2). 

Ces paroles sont la confirmation de la prétention 

du démon, lorsqu'ayant conduit Jésus-Christ sur une 
montagne élevée il lui montra ensemble au même 
moment tous les royaumes du monde et lui dit : 
« Je te donnerai toute cette puissance et la gloire 
« de ces royaumes, car ils m'ont été livrés, et je les 
a donne à qui je veux (3) », et Jésus ne lui répon- 
^dit pas : « Tu as menti ». 

(1) Saint Paul aux Romains, XI, 33, 34. 

(2) Saint Jean, XII, 31 ; XIV, 30; XVI, 11. 

(3) Et duxit illum diabolus in montent excelsum et 
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La victoire de Jésus-Christ n a pas supprimé en 
•ce monde le redoutable pouvoir de cet ennemi : 

« J'ai aimé la justice et j'ai haï l'iniquité : voilà 
pourquoi je meurs dans l'exil, » Dilexi justitiam 
et odivi iniquitatem et ideo 9norior in exilio (1), 
•a dit au moment de mourir, chassé de Rome, le grand 
et saint pape Grégoire VII, tandis qu'Alexandre VI, 
-ce type accompli de l'immoralité cynique, est 
mort tout puissant à Rome sur le trône de saint 
Pierre. 

Louis XVI, ce modèle de l'incapacité couronnée, 
mais vertueuse, a terminé prématurément sa vie 
sur Téchafaud, tandis que ses ancêtres, Louis XIV 
•et Louis XV, plus intelligents que lui, après avoir 
donné au monde l'exemple de tous les vices, ont 
•conservé la royauté jusqu'à la mort, qui les frappa, 
l'un septuagénaire, l'autre sexagénaire, dans les 
splendeurs du palais de Versailles. Mais, comme le 
•dit Jésus-Christ dans saint Mathieu : « A quoi sert à 

osiendit illi omnia régna orbis terras in momento <cm- 
poris, et ait illi : Tibi dabo potestatem hanc universam 
-et gloriam illorum : quiamihi tradita sunt ; et cuivolo 
^0 i«a (Luc, IV, 5, 6), 

(1) Imitation du Psaume XLÏV. Cf. Epitre de saint 
Paul aux Hébreux, chap. I, verset 9. 
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Thomme de gagner le monde entier s'il perd son 
âme? i) 

Tt yàp (îxpeXstTai àvOpcoiro;, âàv tôv x6(T|iLov oXov KepST^CTj, 

Quid enini prodest homini si 7nundum uni- 
versum lucretur, animae vero siiae detrimen- 
tum patiatur (1). 

La Cité de Dieu de saint Augustin, inférieure 
littérairement au Discours sur VHistoire univer- 
selle^ est beaucoup plus juste comme pensée. V^oici 
comment débute ce beau livre : 

« La très glorieuse Cité de Dieu (2) poursuit son 

(1) Evangile selon saint Mathieu, XVI, 26. Comparez : 
Tt yàp Ci'^ùJ\(sz\. àvôptoTrov âàv xspôrjCT) tôv xocxfxov ôXov, xal 

Quid enim proderit homini si lucretur mundum 
totum et detrimemtum animae suae faciat ? 

Évangile selon Saint Marc, VIII, 36. 

T{ yàp (bcpsXEÏTat àvôptoTTo;, Xcpôr^aa^ ôXov tov x6(7|jLOVy 
âauTÔv hï àiuoXéaa; ^ Jr^[jLiw0cCç. 

Quid enim profîcit homo, si lucretur universum 
mundum, se autem ipsum perdat et detrimentum sut 
faciat ? 

r 

Evangile selon saint Luc, IX. 23. 

(2) Cette formule initiale est inspirée par le psaume 
86, verset 3 : Gloriosa dicta sunt de te, civitas Dei, 
Saint Augustin, suivant l'usage diplomatique le plus 
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« pèlerinage ici-bas dans le cours des temps au 
« milieu des impies ; elle vit de la foi : dans la sla- 
« bilité future du séjour éternel, qu'elle attend au* 
« jourd'hui avec patience, et où la justice se chan- 
te géra en jugement, cette cité obtiendra par 
« l'excellence de ses mérites la victoire définitive 
« et la paix perpétuelle ». 

C*est le ciel et non la terre qui est le but du 
chrétien. 



fréquent de son temps, a remplacé le positif gloriosa 
par le superlatif gloriorissima et il Ta fait accorder 
avec civitas. 



§ 2. L'établissement de Vempire romain et la propa^ 
galion du christianisme dans cet empire. 

11 y a pourtant dans le Discours sur VHistoire 
universelle des passages où l'éloquent auteur 
exprime des idées dont la justesse est égale à la 
beauté de la forme. Telles sont les quelques lignes 
par lesquelles Bossuet montre l'établissement de 
l'empire romain préparant l'avènement du christia- 
nisme : 

« Tout cède à la fortune de César : Alexandrie luy 
(( ouvre ses portes ; l'Egypte devient une Province 
« Romaine : Cleopatre, qui désespère de la pou- 
« voir conserver, se tue elle-mesme après Antoine : 
« Rome tend les bras à César, qui demeure sous le 
<( nom d'Auguste et sous le titre d'Empereur seul 
(( Maistre de tout l'Empire. Il dompte vers les 
« Pyrénées, les Cantabres et les Asturiens révoltez : 
« l'Ethiopie luy demande la paix : les Parthes épou- 
<( vantez, luy renvoient les étendars pris sur Gras- 
« sus, avec tous les prisonniers Romains : les Indes 
<i recherchent son alliance : ses armes se font sentir 
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-« aux Rhetes ou Grisons, que leurs montagnes ne 
•« peuvent défendre : la Pannonie le reconnoist : la 
<i Germanie le redoute, et le Veser reçoit ses Loix. 
•<r Victorieux par mer et par terre, il ferme le temple 
« de Janus. Tout l'Univers vit en paix sous sa puis- 
ce sance, et Jesus-Chiust vient au monde (1) ». 

Le triomphe du Christianisme était impossible 
•dans le milieu créé à Jérusalem par la tradition 
sémitique et par les institutions mosaïques ; au 
•contraire le monde romain offrait au Christianisme 
un champ tout préparé et d'une conquête facile. 
•Certainement le dogme fondamental du Christia- 
nisme, l'unité de Dieu, a été judaïque avant d'être 
<5hrétien, et il est la négation du polythéisme ro- 
main. Mais cette divergence entre le Christianisme 
•et la doctrine officielle de Rome impériale n'a pas 
•dans la pratique de la vie l'importance que lui at- 
tribuent les philosophes et les théologiens. Elle 
ne touche que de fort loin à la vie de Tliomme 
près de son foyer et à la constitution de la société. 
On ne peut en dire autant de deux préceptes du 



(1) Discours sur VHisioire universelle, 1"^* partie^ 
Les époques, neuvième époque, conclusion, V^ éd., 
p. 92-93. 
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Christianisme : le pardon des injures et la mono- 
gamie. 

La loi mosaïque ne chargeait pas la vindicte 
publique de punir les crimes commis par les par- 
ticuliers ; elle confiait aux familles cette fonc- 
tion sociale ; elle faisait de la vengeance privée un 
devoir, tandis que la loi chrétienne prescrit le par- 
don, et en cela s'accorde avec la loi romaine, qui, ré- 
servant au magistrat Texercice de la vindicte pu- 
blique, interdit aux particuliers de se faire justice 
eux-mêmes. 

Les Juifs comme la plupart des peuples sémiti- 
ques pratiquaient la polygamie simultanée, toutes 
les fois du moins que leurs ressources pécuniaires 
la leur permettaient ; quelle que fût la condition des 
femmes, qu'elles fussent nées libres ou esclaves^ 
il ne s'ensuivait chez les Juifs aucune différence 
dans la condition des enfants. Cette théorie de la 
famille est l'opposé de la théorie romaine. Celle-ci 
ne considère pas comme enfants de leur père les fils 
ou les filles que le maître a eus de sa femme es- 
clave; il n'y a qu'un mariage reconnu par la loi 
romaine : c'est celui qu'un homme libre a contracté 
avec une femme libre comme lui, et autant que 
possible de même rang dans la société ; d'après 
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cette loi, si la polygamie successive est licite, la 
polygamie simultanée est rigoureusement inter- 
dite. L'édit du préteur, qui remonte au temps de la 
République romaine, quoique sa rédaction défini- 
tive date du règne de l'empereur Hadrien, et, pa- 
raît-il, de Tan 131 de notre ère, inflige la note d'in- 
famie à tout citoyen romain coupable de polyga- 
mie simultanée (1). Celte règle a été plus tard re- 
produite dans un rescrit des empereurs païens 
Dioctétien et Maximien, qui retendent à tous les 
sujets de l'empire, puisque tous ceux-ci étaient de- 
venus citoyens romains par l'effet d'un décret im- 
périal antérieur (2). 

La monogamie et le mépris de la prostituée font 

(1) Praetoris verba dicunt : Infamia notatur :... 
Quive suo nomine nonjussu ejus^ in eu jus potestate 
esset^ ejusve nomine, quem^ quamve in potestate ha- 
àeret, bina sponsalia, binasve nuptias in eodem tem- 
pore constitutas habuerit, 

Julianus, Ad edictum, 1. 1. cité au Digeste, 1. III, 
t. II, loi 1. 

(2) Imperatores Diocletianus et Maximianus au- 
gusti Sebastianae. 

Neminem, qui sub ditione sit romani no?ninis, bi- 
nas uxores habere passe, vulgo patet : cum etiam in 
edicto praetoris hujusmodi viri infamia notati sint. 

Code Justinien, 1. V, t. V, loi 2. 
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de la vieille fille vierge une nécessité sociale. De 
grands peuples ont compensé par des honneurs les 
sacrifices que cette nécessité impose et ont fait de la 
virginité de certaines femmes une institution publi- 
que. De là chez les Romains les Veslales. 

« C'est au roi Numa » dit Preller « qu'on attribue 
« généralement l'établissement de ces vestales^ 
« Autrefois elles étaient quatre ; on en prit six à 
« partir de Tarquin l'ancien ou de Servius TuUius 
(( et ce chiffre resta plus tard le chiffre normal. 
« Choisies par le Grand Pontife dans les meilleures 
« et les plus irréprochables familles de la ville, avec 
« leurs deux parents en vie, elles restaient sous la 
« surveillance immédiate du grand Pontife, qui pré- 
« sidait en général à tout le culte de Vesta. Elles^ 
« étaient prises âgées de six à dix ans et s'engageaient 
« à un service de trente années. Sur ces trente an- 
« nées, elles en passaient dix dans le noviciat, dix 
<( autres à s'occuper directement du culte et les- 
« dernières à instruire leurs novices. Leur existence 
« s'écoulait ainsi au milieu de grands honneurs, 
« mais aussi sous des charges fort rigoureuses. Il 
(( leur fallait jour et nuit garder le feu sacré, éviter 
« toute souillure, rejeter toute idée de bonheur do- 
« mestique, car elles ne se mariaient guère, une 



I 
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« fois leur service expiré. Il est vrai qu'elles jouis- 
« saient de mille distinctions flatteuses, que le peuple 
« avait pour elles un respect sans borne, que dans 
(c la rue les magistrats les plus importants leur cé- 
« d&ient le pas, que leur seule rencontre sauvait 
« un condamné qu'on menait au supplice, que leurs 
« prières étaient pour les accusés le plus solide 
« appui. Mais malheur à celle qui oubliait par ha- 
« sard son devoir et ses serments ! Si le feu sacré 
« venait à s'éteindre, la vestale coupable était 
<( frappée jusqu'au sang par le Grand Pontife. Si 
« par hasard on la surprenait dans un commerce 
« illicite, si même elle éveillait les soupçons par 
« une tenue négligée, par une conduite trop libre, 
« et si la faute était prouvée, la vestale était enter- 
« rée vive et le séducteur fouetté à mort sur une 
« place publique (1). 

Du respect des Romains pour les Vestales à l'épo- 
que où naquit Jésus-Christ un exemple caractéris- 
tique est donné par Tite-Live insérant dans son His- 
toire romaine le récit légendaire qui nous montre 
les Vestales fuyant pour échapper aux Gaulois vain- 



(1) L. Pbelleb, Les dieux de V ancienne Rome, traduc- 
tion deL. Dietz, â'' édition, p. 367-368. 
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queurs à la bataille de l'Allia. Elles ont enterré dans 
une chapelle une partie des objets du culte, et, por- 
tant les autres, elles prennent à pied la route de 
l'exil. Elles rencontrent un citoyen romain, qui, 
craignant pour sa femme et ses enfants les injures 
•du soldat victorieux, les emmenait sur un chariot 
par la même route. Il ordonna à sa femme et à ses 
•enfants de descendre et fît monter dans le chariot 
les Vestales à leur place (1). 

(1) Flamen intérim Quirinalis virginesque vestales^ 
omissa rerum suarum cura, quae sacronim secum fe- 
rendu, quae, quia vires ad omnia ferenda deerant, 
relinquenda essent, consultantes, quisve ea locus fi- 
deli asservaturus custodia esset, optimum ducunt 
eondita in doliolis sacèllo proximo aedibus flaminis 
Quirinalis, ubi nunc despui religio est, defodere : 
i^aetera interseonerepartito ferunt via, quae Sublicio 
ponte ducit adJaniculum. In eo clivo eas cum L. Al- 
binius, de plèbe Romana homo, conspexisset, plaus- 
tro conjugem acliberos vehens inter caeteram turbam, 
quae inutilis bello Urbe excedebat, salvo etiam tum 
discrimine divinarum humanarumque rerum, irre- 
ligiosum ratus sacerdotes publicos sacraque populi 
Romani pedibus ire fer rique se ac suos in véhicula 
conspici : descendere uxorem ac puer os jussit, vir- 
gines sacraque in plaustrum imposuit, et Caere, 
quo iter sacerdotibus erat, perrexit. 

Ïite-Live, V, 40. 
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Dans le monde indo-européen, Rome n'avait pas 
seule ce respect de la vierge nubile et sacrée . On 
trouve aussi des prêtresses vierges en Gaule. Leur 
virginité dure toute la vie ; elles sont au nombre de 
neuf. Au milieu du premier siècle de notre ère, la 
crédulité gauloise leur attribue une puissance sur- 
naturelle : leurs chants soulèvent la mer, font souf- 
fler les vents; elles guérissent les maladies incura- 
bles, et dans leur île de Séna elles prédisent Tàvenir 
aux navigateurs qui viennent les consulter (1). 

La Grèce avait élevé des autels à la vierge Ar- 
témis. Ainsi le monde hellénique, comme la Gaule, 
soumis avec elle à la domination romaine, offrait 
au christianisme, ainsi que Rome elle-même, un 
sol préparé de longue date à recevoir les fondations 
des nombreux monastères de vierges que la nouvelle 

(1) Sena in Britannica mari, Osismicis adversa lit- 
toribus, Gallici numinis oraculo insignis est : cuius 
antistites, perpétua virginitate sanctae, numéro no- 
vem esse traduntur : Gallicenas vocant putantque 
ingeniis singularibus praeditas; maria acventos con- 
eitare carminibuSySeque in guae velint animalia ver- 
tere ; sanare quae apud alios insanabilia sunt; scire 
Ventura et praedicare, sed non nisi deditas navigan- 
tibusy et in id tantum, ut se consulerent, profectis, 

Pomponius Mêla, 1. III, c. 6. 

2 
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religion devait édifier un jour. Il n'y avait qu'un 
obstacle : c'était le polythéisme, et surtout le culle 
des empereurs, mais bien minces étaient les inté- 
rêts qui s'associaient à lui, et les empereurs chré- 
tiens conservèrent le titre de divins^ même à By- 
zance pendant de longs siècles, oîi Tépithèthe bzxoç 
resta accolé à leur nom sans offusquer les minis- 
tres du culte chrétien, à l'exception de quelques 
prêtres francs, scrupuleux et naïfs comme certains 
de leurs modernes neveux. 



I 3. Bossuet et Louis XIV. 

Ainsi Bossuet est dans le vrai quand il associe 
dans une même période éloquente le triomphe de 
l'empire romain et les origines du christianisme. 

Mais dans d'autres circonstances il est impar- 
donnable d'avoir associé la religion à des faits qui 
n'ont avec elle aucune relation; et ce qui, de la 
part d^un évêque instituteur de la jeunesse, est un 
véritable crime, c'est d'avoir en 1681 présenté 
Louis XIV à son élève comme le modèle qu'un jeune 
prince devait imiter. Or Louis XIV à cette date 
n'avait pas encore congédié Madame de Montespan, 
Voici les paroles de Bossuet : « Je n'ay pas besoin 
« de vous parler de Clovis, de Charlemagne, ni de 
« saint Loûïs. Considérez seulement le temps où 
« vous vivez et de quel Père Dieu vous a fait naistre . 
« Un Roy si grand en tout se distingue plus par sa 
« Foy que par ses autres qualitez. Il protège la Be- 
« ligion au dedans et au dehors du Royaume et 
« jusqu'aux extrémitez du monde. Ses Loix sont 
« un des plus fermes remparts de l'Eglise. Son au- 
« torité révérée autant par le mérite de sa personne 
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« que par la majesté de son sceptre, ne se soustient 
« jamais mieux que lorsqu'elle défend la cause de 
« Dieu. On n'entend plus de blasphème ; Timpieté 
« tremble devant luy : c'est ce Roy marqué par Sa- 
<( lomon, qui dissipe tout le mal par ses regards . 
« S'il attaque THéresie par tant de moyens, et plus 
« encore que n'ont jamais fait ses prédécesseurs, 
« ce n'est pas qu'il craigne pour son trône ; tout 
« est tranquille à ses pieds, et ses armes sont redou- 
« tées par toute la terre : mais c'est qu'il aime ses 
<( Peuples, et que se voyant élevé par la main de Dieu 
« aune puissance que rien ne peut égaler dans TUni- 
« vers, il n'en connoist point de plus bel usage que 
« de la faire servir à guérir les playes de l'Eglise.» 
« Imitez, Monseigneur, un si bel exemple, et 
(( laissez-le à vos Descendants. Recommandez-leur 
« TEglise plus encore que ce grand Empire que 
« vos ancestres gouvernent depuis tant de siècles. 
« Que vostre auguste Maison, la première en dignité 
« qui soit au monde, soit la première h défendre 
<( les droits de Dieu et à étendre par tout T Univers 
« le règne de Jesus-Ghrist qui la fait régner avec 
« tant de gloire (1) ». 

(1) Discours sur VHistoire universelle, l'*^ édition, 
1681, p. 428-429. 
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Ces paroles sont la conclusion de la seconde par- 
lie du. Discours sur VHistoire univer selle, ^dxûe 
intitulée Suite de la Religion^ en sorte que, sui- 
vant Bossuet, le règne de Louis XIV est comme le 
couronnement de Tœuvre religieuse accomplie par 
tant de martyrs et de saints pendant seize siècles, 
et ce concubinaire cynique est le modèle des rois 
chrétiens, tandis qu'en réalité ce descendant de 
saint Louis n'était qu'un monarque musulman. Voici 
ce qu'a dit de Louis XIV un historien qui passait 
pour royaliste ; 

« 11 vivait depuis 1662 avec des maîtresses en 
« titre qui l'accompagnaient partout et souvent avec 
« la reine. MademoiseHe de la Vallière régna ainsi 
« huit ans, de 1662 à 1670 ; elle lui donna plu- 
« sieurs enfants.... Madame de Montespan, dame 
<i d'honneur de la reine, partagea Tamour du roi 
« pendant la faveur de mademoiselle de la Vallière. 
« En 1670 elle l'accompagna en grande pompe 
« dans le voyage de Flandre ; elle le suivait dans 
a une voiture accompagnée de gardes du corps. 
« Elle devint alors maîtresse en titre ou comme on 
« dX^oM 7naitresse régnante {i). Elle conserva ce 

(1) Mémoires de La Fare. 

2. 
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« rang jusqu'en 1679. Elle donna à Louis XIV huit 
<( enfants qui furent tous légitimés et dont trois 
« moururent jeunes. Le scandale de cette liaison 
« fut plus grand que celui de la précédente, parce 
« que madame de Montespan était mariée bien que 
« séparée de son mari, et qu'au lieu de porter sa 
<c fortune avec l'humilité ou la simplicité de made- 
« moiselle de la Vallière, elle prit des airs de triom- 
« phe dignes d'une reine. Marie-Thérèse vivait retirée 
(( et oubliée- Madame de Montespan tint sa place. 
« Le roi, qui ne voulait pas être contraint et qui 
« était encore plus absolu dans les choses de la vie 
(f privée, si Ton peut se servir de ce mot quand il 
(( s'agit de lui, que dans les ^flaires du gouverne- 
ce ment, foula aux pieds les bienséances. Il voulut 
« que ses maîtresses fussent traitées en souveraines 
« et ses enfants naturels en princes du sang. Il ne 
« dissimula pas longtemps la naissance de ses bâ- 
« tards, il les reconnut, les légitima, les fit élever 
« publiquement, leur donna des maisons et un 
(( service princier. Vivant loin du peuple et rare- 
ce ment à Paris, il s'occupait peu de l'opinion. Il 
« n'avait à ménager que la cour ; or la cour, habi- 
u tuée à l'obéissance et au respect s'inclina. L'air 
(( de noblesse et de grandeur qu'il mettait dans 
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« toute sa conduite servit à faire accepter ses scan- 
« dales conjugaux, les courtisans commencèrent 
« par le silence, ils finirent par l'adulation. La 
« reine reçut chez elle les enfants de madame de 
<( Montespan, et il passa pour établi que les fils des 
« dieux, tel était le langage du temps, devaient être 
<( des demi-dieux. Les ministres, Colbert lui-même, 
« d'éminents prélats, les femmes les plus vertueuses 
« se firent les serviteurs de cette polygamie 
<( avouée.... 

« Louis XIV se sépara plusieurs fois de madame de 
« Montespan, mais les séparations n'étaient jamais 
« longues. 11 ne pouvait renoncer à elle malgré ses 
« vivacités et ses hauteurs qui la faisaient appeler 
« Is, sultane reine ou ValtïèreJunon.,,. Ileutplu- 
« sieurs autres maîtresses. Mademoiselle de Foiv- 
« tanges qui lui donna un fils en 1680, fut créée 
« duchesse avec une dotation : mais atteinte d'une 
« maladie de langueur, elle quitta la cour presque 
« aussitôt et mourut après un règne éphémère. 
« Madame de Montespantou jours impérieuse, ja- 
« louse, emportée, profitait de ses retours de faveur 
« pour faire parade de sa puissance. Elle s'éloignait, 
« revenait, luttait pour conserver les restes de son 
« crédit, élevait force prétentions pour elle et ses 
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« enfants et fatiguait le roi sans quUl se décidât à 
« une séparation définitive » (1) (qui eut lieu en 
1682). 

La plupart des rois de France ont eu, quoique 
mariés, des maîtresses. Mais aucun n'a autant que 
Louis XIV prétendu donner un caractère officiel à 
cette violation de la foi conjugale. Par les efforts 
qu'il a faits pour élever ses enfants adultérins au 
niveau de ses enfants légitimes, Louis XIV a 
montré pour les principes fondamentaux de la cons- 
titution de la famille, au double point de vue de la 
loi civile et de la loi religieuse, un mépris dontaucun 
de ses prédécesseurs ni de ses successeurs n'eut 
jamais l'audace. 

Les comtés, puis duchés, d'Anjou et du Maine 
étaient de tradition un apanage des fils puinés des 
rois de France^ tels qu'avaient été : au XIIP siècle 
Charles, frère de saint Louis ; au XI V" siècle Louis, 
frère de Charles V ; au XVP siècle Henri, frère de 
François II et de Charles IX, et depuis roi de France, 
III* du nom. Louis XIV divisa cet apanage en 
deux ; il fit ducs d'Anjou ses fils légitimes Phi- 



(1) Dareste, Histoire de France depuis les origines 
jusqu'à nos jours, t. V, p. 538-540. 
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lippe et Louis de France, nés de la pauvre reine 
Marie-Thérèse d'Autriche les 2 août 1668 et 14 juin 
1672, morts tous deux en bas âge, enfin son petit- 
fils légitime Philippe, depuis roi d'Espagne, V® du 
nom, né le 19 décembre 1683. Mais de ce titre de 
duc d'Anjon il détacha celui de duc du Maine, 
qu'il conféra à Louis- Auguste, né le 31 mars 1670 
de madame de Montespan. Voici le texte des lettres, 
patentes qui légitimèrent ce bâtard doublement 
adultérin. Elles sont datées du 19 décembre 1673. 
Bossuet était alors précepteur du dauphin depuis 
trois ans. 

« Louis, etc. La tendresse que la nature nous 
« donne pour nos enfans, et beaucoup d'autres rai- 
« sons qui augmentent considérablement en nous 
a ces sentiments, nous obligent de reconnoître Louis- 
ce Auguste, Louis-César et Louise-Françoise, et leur 
« donner des marques publiques de cette reconnois- 
« sance pour assurer leur état. Nous avons estimé 
« nécessaire d^expédier à cet effet nos lettres-pa- 
« tentes pour déclarer notre volonté ; à quoi nous 
« nous portons d'autant plus volontiers, que nous 
« avons lieu d'espérer qu'ils répondront à la gran- 
(( deur de leur naissance, et aux soins que nous fai- 
« sons prendre de leur éducation. A ces causes, etc. , 
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« déclarons lesdits Louis-Auguste, Louis-César et 

« Louise-Françoise, nos enfans naturels : voulons 

« et entendons qu'ils soient nommés, savoir, le dit 

« Louis-Auguste, duc du Maine ; Louis-César, 

« comte de Vexin ; et ladite Louise-Françoise, de 

« Nantes. Et de notre même puissance et autorité, 

« nous les déclarons légitimés et légitimons, et du 

« titre de légitimation décoré et décorons lôsdits 

« Louis-Auguste du Maine, Louis-César comte de 

« de Vexin, et Louise-Françoise de Nantes. Voulons, 

« ordonnons et nous plaît, que cy-après tant en 

« jugement que hors icelui, et en tous actes particu- 

i( liers et publics, ils soient tenus, censés et répu- 

« tés, comme nous les tenons, censons et réputons 

(( pour légitimés ; et qu'à cet effet ils puissent et 

« leur soit loisible de tenir et posséder en notre 

« royaume toutes charges, états, dignités et béné- 

« fices, ensemble tous et chacun les biens meubles 

« et immeubles qu'ils pourront cy-après acquérir 

« ou qui leur pourront être donnés et délaissés, soit 

« par nous ou par tous autres, par donation, testa- 

(( ment, institution ou autrement ; et disposer de 

(( tout, soit en faveur de leurs héritiers ou autres, 

« en quelque sorte et manière que ce soit ou puisse 

d être, tout ainsi que s'ils étoieat nés en vrai et 
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« loyal mariage ; et jouir nos dits enfans naturels 
« de tous et semblables droits, facultés et privilèges 
« dont les enfans naturels et légitimés des rois nos 
« prédécesseurs ont accoutumé de jouir et user 
« dans notre royaume. Si donnons en mandement 
« à nos amés et féaux conseillers les gens tenant 
« notre cour de parlement à Paris, et aussi nos 
« amés et féaux les gens tenant la chambre des 
« comptes audit lieu, que les présentes ils aient 
« à registrer, et du contenu en icelles faire jouir 
« nos dits enfans naturels, nonobstant tous édits, 
« ordonnances, déclarations, arrêts et règlemens, 
« coutumes et usages à ce contraires, auxquels 
« nous avons dérogé et dérogeons par ces présentes: 
« car tel est notre plaisir. Et afin que ce soit chose 
« ferme et stable à toujours, nous avons fait mettre 
« notre scelànos dites présentes. Donné à, etc.» (1). 
Le même scandale se renouvela quand Louis- 
Alexandre, né en 1678 de madame de Montespan, 
fut légitimé et reçut le titre de comte de Toulouse, 
qui avait appartenu au XIIP siècle à un frère de 



(1) IsAMBERT, Recueil général des anciennes lois fran- 
çaises depuis l'an A20 jusqu'à la Révolution de 1789, 
t. XIX, p. 124-125. 
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saint Louis, Alphonse, comte de Poitiers. Le comté 
de Toulouse était la quatrième des six pairies laïques 
primitives. Il donnait par conséquent à son titulaire 
le quatrième rang au sacre des rois, c'est-à-dire à 
la cérémonie la plus solennelle de l'ancienne monar- 
chie. Les pairs laïques primitifs étaient les trois ducs 
de Bourgogne, de Normandie, d'Aquitaine, les trois 
comtes de Toulouse, de Flandre et de Champagne. 
Tous ces titres étaient éteints en fait, sauf celui de 
comte de Flandre, théoriquement éteint en France 
depuis le traité de Cambrai, 1329, où François l''*' 
avait renoncé à ses droits de souveraineté sur la 
Flandre et TArtois. Dans l'usage on remplaçait les 
six personnages absents, d'abord par des princes du 
sang, ensuite par d'autres grands seigneurs. Le re- 
présentant du duc de Bourgogne portait la couronne 
du roi, celui du comte de Toulouse les éperons, 
celui du comte de Flandre l'épée du roi. Ceux des 
trois autres tenaient des bannières (1). 

Au sacre d'Henri IV à Chartres, en 1594, les trois 
premières places, celles des ducs de Bourgogne, 
de Normandie et d'Aquitaine furent occupées par 
des princes du sang ; c'est-à-dire par François de 

(i) Dictionnaire de Moréri, édit. de 1722. t. V, p. 659. 
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Bourbon-Condé, prince de Conti^ par Charles de 
Bourbon-Condé, comte de Soissons, par Henri de 
Bourbon-Condé, ducdeMontpensier; aux trois der- 
nières places, celles des comtes de Toulouse, de 
Flandre et de Champagne, on mit des grands sei- 
gnieurs étrangers à la maison de France (1 ). On pro- 
céda de même au sacre de Louis XIII en 1610; 
trois princes du sang, Henri II de Bourbon, prince 
de Condé, François II de Bourbon-Condé, prince de 
Conti, Charles de Bourbon-Condé, comte de Sois- 
sons et de Dreux, eurent durant la cérémonie la 
jouissance des trois pairies ducales, tandis que les 
trois pairies comtales étaient abandonnées au duc 
de Nevers qui était un Gonzague, au duc d'EU 
bœuf qui appartenait à la maison de Lorraine, au 
duc d'Epernon, un Nogaret (2). Il était donc à pré- 
voir que le comte de Toulouse, ce bâtard adultérin 
du roi, prenant le quatrième rang au sacre, ou pas- 
serait immédiatement après les princes du sang, ou 



(i) Daniel, Histoire de France, Amsterdam, 1742, t. 
XIV, p. 4-5. 

(2) Mémoires de Ponchartrain, chez Petitot, Collec- 
tion des mémoires relatif s à Vhistoire de France, 2^ série, 
t. XVI, p. 424. 

4 
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pourrait même précéder quelqu'un d'entre eux si 
plus de trois étaient présents au sacre. 

Louis XIV, à la fin de sa vie, recula devant cette 
conséquence du titre porté par le comte de Toulouse. 
Par son édit de mai 1711, il établit qu'il y aurait à 
l'avenir trois catégories de pairs. Aux termes de ce 
document les princes du sang représentent au sacre 
des rois les anciens pairs de France, et ont droit 
d'entrer au Parlement avec voix délibérative sans 
remplir d autre condition que d'avoir atteint l'âge 
de quinze ans ; c'est une première catégorie de pairs. 
Une seconde catégorie se compose des enfants légi- 
timés de Louis XIV, de leurs enfants et descendants 
mâles qui possèdent des pairies; ils représentent 
les anciens pairs au sacre des rois après les princes 
du sang et à leur défaut ; ils entrent au Parlement 
avec voix délibérative, non pas à l'âge de quinze 
ans, comme les princes du sang^ mais à celui de 
vingt, et à condition de prêter un serment préalable 
dont les princes du sang sont dispensés. La troi- 
sième catégorie est composée des ducs et pairs, qui 
ne sont ni princes du sang, ni enfants légitimés ou 
descendants des enfants légitimés de Louis XIV ; 
les grands seigneurs de cette catégorie ne repré- 
sentent les anciens pairs au sacre qu'à défaut des 




1 
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deux premières catégories ; ils n'entrent au Parle- 
ment qu'à vingt-cinq ans et à condition de prêter 
serment comme les légitimés (1). 

Trois ans plus tard Louis XIV dans son édit de 
juillet 1714 supprima la distinction qu'il avait éta- 
blie entre les princes du sang et ses bâtards légiti- 
més. Il décida que ses bâtards légitimés et leurs des- 
cendants mâles à perpétuité auraient entrée au Parle- 
ment dès l'âge de quinze ans, que, comme les princes 
du sang ils pourraient exercer ce droit sans avoir 
de pairie ni prêter serment. Une autre disposition 
du même édit porte qu'au défaut des princes du sang 
légitimes, les descendants mâles des bâtards légi- 
timés monteront sur le trône (2). 

La pensée de Louis XIV plus ou moins clairement 
exprimée depuis la naissance du duc du Maine et 
du comte de Toulouse, se fait jour définitivement 
dans la déclaration du 23 mai 1715, 

« Voulons et nous plaît que dans notre cour de 
« Pari^nent.et partout ailleurs il ne soit fait aucune 
« différence entre les princes du sang royal et nos 

(1) IsAMBBRT, Recueil général des anciennes lois 
françaises, t. XX, p. 565-569. 

(2) IsAiiafiRT, Recueil général des anciennes lois fran-- 
i:awe«,t. XX, p. 619-623, 
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« fils légitimés, Louis- Auguste et Louis-Alexandre 
(( de Bourbon et lern^s descendants en légitime 
« mariage^ et en conséquence qu'ils prennent la 
« qualité de princes du sang et qu'elle leur soit 
(( donnée en tous actes judiciaires et tous autres 
« quelconques et que, soit pour le rang, la séance et 
« généralement pour toutes sortes de prérogatives, 
« les princes de notre sang et nos dits fils et leurs 
« descendants soient traités également, — après 
<( néanmoins le dernier des princes de notre sang, — 
« suivant et conformément à notre édit du mois de 
« juillet 1714, que nous voulons être exécuté se- 
« Ion sa forme et teneur (i) ». 

Louis XIV croyait faire une grande faveur aux 
princes du sang en intercalant ces mots : Après 
néanmoins le dernier des prmces de notre 
sang (2). 



(i)IsAMBERT, Recueil général des anciennes lois fran- 
çaises, t. XX, p. G42. 

(2) Ces paroles s'accordent avec le passage suivant 
d*un livre célèbre dû a un jurisconsulte contemporain 
de Louis XIV : 

« La légitimation des bâtards est encore un des 
« droits propres au Souverain, qui seul peut par des 
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L'assimilation établie du reste par Tédit de juil- 
let 1714 entre des bâtards adultérins et les princes 

« lettres qu'on appelle légitimation, faire cesser Tobs- 
« tacle et l'incapacité que faisait en eux le vice de leur 
« naissance, qui les excluait de certains honneurs, de 
« certaines charges dont ils sont rendus capables par le 
« bienfait de cette légitimation. 

« Ab imperio hoc percipientibus, ut in uno eodem- 
<( que hoc quod agitur sit donum patris et principis ; 
« id est dicere,naturœ simul et legis. Nov. 74, c.2, 1 1. 

« Ces paroles sont tirées de cette novelle 74 où il 
« est parlé d'une manière de légitimation qui étoit en 
« usage dans le Droit Romain, lorsqu'un père qui 
« n'avoit que des enfants bâtards ordonnoit par son 
<( testament qu'ils fussent ses' successeurs légitimes. 
« Cette légitimation avait son effet si les enfants en 
« tenaient la confirmation par lettre du Prince. 

« L'effet de la légitimation des bâtards par lettre du 
« Prince est borné à faire cesser les incapacités, dont 
« il est parlé dans cet article et ne s'étend pas à leur 
« donner le droit de succéder et comme il est même 
« réglé par quelques coutumes. Cet usage de la légiti- 
« mation blesserait l'équité et les bonnes mœurs ; et 
« il serait injuste et malhonnête qu'un bâtard légitimé 
« par lettre vint partager avec des enfants légitimes la 
« succession de leur père ou de leur mère et qu'il pré- 
« tendît celle des enfants et des parents de son père ou 
« de sa mère. » 

DoMAT, Les lois civiles dans Vordre naturel, dédié au 
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du sang nés de légitime mariage révolta la conscience 
du garde des sceaux. Au milieu de rabaissement 
général des caractères, dont Bossuet nous ofTre un 
si triste exemple, il y avait encore de l'honneur 
dans la magistrature française, et, pour ne pas sem- 
bler complice de cette violation des lois qui ont de 
tout temps servi de base à la constitution de la fa- 
lïiille romaine et chrétienne, Pontchartrain remit au 
roi les sceaux. Sa démission eut lieu le 1'^' juil- 
let 1714. Il n'est donc responsable ni de Tédit de 
juillet 1714, ni de la déclaration du 23 mai 1715. Il 
était ancien conseiller au Parlement de Paris. Voysin,. 
son successeur, avait commencé par être intendant 
de province et dans ce métier majestueusement 
subalterne avait fait l'apprentissage de la servilité» 

Louis- Auguste, duc du Maine, Lonh- Alexandre y 
comte de Toulouse, — dont les seconds prénoms, 
comme celui de leur frère germain Louis-Ce^ar 
comte de Vexin, mort jeune, sont les témoins de la 
fatuité avec laquelle Louis XIV se considérait comme 
le continuateur des plus grands hommes de l'anti- 
quité, — ces deux bâtards que du vivant de sa femme 

Roi, nouvelle édition datée de Luxembourg, 1702, T. 
II, le droit public, p. il. 
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légitime Louis XIV eut de Madame de Montespan, 
dont le mari vivait encore, sont déclarés officielle- 
ment aptes à hériter du royaume de France, comme 
s'ils eussent été légitimes . Le même droit est ac- 
cordé à leurs enfants et autres descendants, à con- 
dition toutefois qu'ils soient 7iés de légitime ma- 
riage. En sorte queTégalité des bâtards adultérins 
et des enfants légitimes semble être un privilège 
royal que Louis XIV se réserve. 
. « Qui veut le roi, si veut la loi » est un vieil 
adage de la monarchie absolue en France (1), en 
latin : Quod principi placuit, legis hahet vAgo- 
rem (2). 

De tous les rois de France, Louis XIV est le seul 
qui ait osé à l'abri de cette maxime tyrannique pous- 
ser aussi loin le mépris de la moralité publique. On 
a beaucoup attaqué la Révolution française et ses 
résultats, dont le Code civil est un des plus impor- 
tants. Mais quand on vient de lire écœuré les docu- 
ments relatifs aux enfants naturels de Louis XIV, 
l'œil se repose avec plaisir sur l'article 335 du Code 

(i) Institutes coutumières d'Antoine Loysel, édit. 
Dupin et Laboulayé, t. I, p. 26. 

(2) Institutes de Justinien, 1. I, titre II, | 6. 
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civil qui décide que la reconnaissance des enfants 
naturels « ne pourra avoir lieu au proGt des en- 
« fants nés d'un commerce incestueux ou adulté- 
« rin ». Sous ces froides paroles du législateur 
nous entendons retentir le cri de la conscience 

9 

publique indignée, c'est la réponse à l'absolutiste 
immoralité de celui que ses flatteurs ont appelé et 
qu'on appelle encore, hélas ! Louis le Grand. 

Sous Louis XIV lui-même, la liberté de la presse 
n'était pas tellement restreinte que les vrais prin- 
cipes ne pussent être exposés en contradiction 
avec l'autorité du roi. En 4714, l'année même où 
Louis XIV promulguait l'édit qui de ses bâtards 
adultérins a fait des princes du sang, on voyait pa- 
raître la seconde édition du grand ouvrage de Per- 
rière : Corps et compilation de tous les commen- 
taires anciens et modernes sur la coutume de 
Paris, in-folio. Au tome IV, col. 730-731, on lit : 

« Pour rendre cette légitimation (des enfants na- 
« turels) valable et les enfants habiles à succéder, 
« plusieurs conditions sont requises ». 

« La première est d'obtenir lettres du Prince. 

« La deuxième que les enfants soient nez ex 
« soLïjTO ET soLUTA, Car à regard des adultérins 
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« et des incestueux y Vusage est qu'ils ne peuvent 
<i être légitimez j fondé sur plusieurs arrêts ». 

« Le premier est du 8 mars iS63, rapporté par 
« Papou, liv. 21, tit. 3, art. 17. » 

(( Le deuxième est du mois de septembre 1573, 
« le Roy Charles IX tenant son lit de justice, rap- 
« porté par d'Argentré... » 

(( Le troisième est du 14 août 1579, rapporté par 

« Bacquet, du Droit de bâtardise, part. 2, chap. 

« n. 2 ». 

« Le quatrième est du parlement de Provence.. . 

« 23 juin 1646 », 

Cette doctrine est d'accord avec le droit romain 
qui non seulement s'oppose à la reconnaissance des 
enfants adultérins, mais leur refuse même des ali- 
ments (1). Le code civil moins dur leur en accorde, 
mais leur dénie tout droit à la part d'héritage 
qu elle concède aux enfants naturels nés ex soluto 
et soluta. Articles 737, 738. 

(1) Ultima siquidem nos pars legis exspectat, ut 
îpsa competentem suscipiat ordinem et enumeremus 
qui neque ipso naturalium nomine digni sunt. Pri- 
mum quidem omnis, qui ex complexibus (non eni?n 
hoc vocamus nuptias) aut nefariis aut incestis aut 
damnatis processeritj istig neque naturalisnominatur, 
nequealendus est a pare?itibus, Novelle LXXXIX, c.l5. 

3. 
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A la légitimation des bâtards de Louis XIV par 
lettres du prince il y avait d'après le droit romain 
un autre obstacle, c'est que Louis XIV avait des en- 
fants légitimes (1). 

Contre la légitimation des enfants naturels de 
Louis XIV le droit canonique est aussi affirmatif que 
le droit romain et que le droit civil français. Pour 
être compris de tous les lecteurs ceci a besoin de 

(1) Si quis sane non habens filios legitimoa, naturales 
autem taniummodo , ipsos quidem suos facere voluerit^ 
mulierem vero aut non habet^peniius aut quœ non sine 
delicio sit, aut quœ non appareaty habeai autem secun- 
dum quandam legem ad matrimonium prœpeditam^ 
damus ei fiduciam nova quadam et nunc adinventa 
a nobis via ad legitimorum jus perducere naturales y 
procul dubio suis in talibus casibus non existentibus 
filiis. 

Novelle LXXIY, ci. 

De tertio modo leg iiimaiionis per principis rescnp tum. 

Si quis ergo filios legiiimos non habens, sed tan- 
iummodo naturales^ ipsos quidem legiiimos facere vo- 
luerit, mulierem vero in promptu non habeat omnino^ 
aut habeat quidem, non tamen sine peccaio incesti, 
aut si non appareat, aut aliter dotalium instrumcn- 
torum non habeat facultatem... damus ei fiduciam.., 
ad legitimum jus filios educere naturales^ legitlmis 
sicuti prœdiximus non existentibus. 

Novelle LXXXIX, c. 9. 
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quelques mots d'explication préalable. Tandis que 
la famille chrétienne est, comme la famille païenne 
gréco-romaine fondée sur le mariage et sur l'héré- 
dité, Torganisation du clergé chrétien eut pour base 
le célibat et l'élection. Aux premiers siècles de 
l'Église, dès qu'un homme était reconnu apte aux 
fonctions ecclésiastiques les plus hautes comme les 
plus infimes, peu importait qu'il fût enfant légitime 
ou bâtard, bâtard même adultérin ou incestueux. 
La question semblait sans intérêt et n'était pas même 
posée. 

Dans le courant du moyen-âge le désir d'as- 
surer plus de dignité au recrutement du clergé fit 
considérer la bâtardise comme une irrégularité. Les 
enfants naturels furent assimilés aux bigames et 
considérés comme indignes d'entrer sans dispense 
dans les rangs du clergé. Mais bientôt les dispenses 
furent accordées en grand nombre et devinrent une 
simple formalité. 

Ces dispenses données parle pape ne peuvent être 
considérées comme des lettres de légitimation dans 
le sens du droit civil, car il n'en résulte aucun droit 
héréditaire ou autre, il s'en suit simplement la sup- 
pression d'une tare. 

La jurisprudence canonique en matière de légi- 
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imation est conforme au droit commun. On le 
voit par la décrétale Per venerabilem adressée en 
1202 par le pape Innocent lîl à noble homme Guil- 
laume, seigneur de Montpellier. Le pape y explique 
pourquoi il a déclaré légitimes les enfants adulté- 
rins nés d*Agnà^ de Méranie et de Philippe Au- 
guste, roi de France, du vivant d'ingeburge de Da- 
nemark, femme légitime de ce prince. Sur la pro- 
duction d'une généalogie reconnue plus tard fausse, 
Guillaume de Champagne, archevêque de Reiras et 
légat du Saint-Siège, avait déclaré nul pour cause 
de parenté le mariage de Philippe et d'Ingeburge , 
et c'était une fois cette sentence prononcée que le 
mariage du même Philippe avec Agnès de Méranie 
avait été célébré. Or un principe du droit canoni- 
que, comme aussi du droit français, veut qu'un ma- 
riage contracté régulièrement produise les effets ci- 
vils quand même il serait plus tard déclaré nul 
ab initio (1). C'est le résultat de la bonne foi sup- 

(1) Cura inter I. virum et T. mulierem divoriii sen- 
tentia canonice sii prolata, filii eorum non debent 
cxinde msiinere jacturam^ cum parentes eorum pu- 
bliée sine contradictione ecclesiie inter se contraxisse 
noscantur. Extrait d'une lettre d'Alexandre III, pape, 
insérée aux Décrétales de Grégoire IX, 1. IV, titre 17, 
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posée des conjoints. Si la bonne foi de Philippe 
était douteuse, celle d'Agnès était probable. 

Mais Guillaume, seigneur de Montpellier, étant ré- 
gulièrement marié et n'ayant pu faire annuler son 
mariage, en avait cependant contracté un second. 
La mauvaise foi était évidente. Les enfants qu'il 
avait eus de cette nouvelle union sont, dit le pape, 
et resteront illégitimes (1). 

c. 2. Divortium dans ce document veut dire annulation 
de mariage. Cf. L. de Héricourt, Les lois ecclésiasti- 
ques de France, édition de 1721, p. 473-474, et Code 
civil, art. 201 : « Le mariage qui a été déclaré nul, 
« produit néanmoins les effets civils, tant à l'égard des 
« époux qu'à l'égard des enfants, lorsqu'il a été con- 
« tracté de bonne foi ». 

(1) Videbalur autem ex eo trahere majorem auda» 
clam posiulandi^ quod cum rex Francorum 1 \ngebur- 
gem] reginam dimiserit, et ex alia postmodum super- 
ducia puerum suscepit et puellam, et tu similiter, exclusa 
légitima, superduxeris aliam, ex qua filios suscepisti : 
sicut cum filiis régis ejusdem^ sic cum tuis credebatur 
de benignitate apostolicœ sedis dispensandum. Verum, 
si Veritas diligenter inspicitur : non res similis, sed 
valde dissimilis invenitur, Nam rex ipse a regina per 
remensem archiepiscopum, apostolicœ sedis legatum, 
fuit per sententiam separatus, tu vero uxorem tuam 
a te temeritate propria separasti. Ipse quoque, prius- 
quam ad eum prohibitio de non contrahendo cum altéra 



§ 4. Bossuet et Henri VIII 

Ainsi la légitimation des bâtards adultérins de 
Louis XIV est sans excuse. Bossuet est donc bien 
coupable d'avoir conclu sa Suite de la Religion 
en présentant à son élève un pareil prince comme le 
modèle qu'il devait avant tout imiter. 

On peut se demander en quoi la moralité de 
Louis XIV est supérieure à celle d'Henri VIII^ roi 
d'Angleterre, traité avec une légitime sévérité par 
Bossuet dans son Histoire des Variations des 
Églises protestantes. Henri VIII est, dit Bossuet* 
« un prince dont la justice divine venge les excès 
« par d'autres excès, qu'elle livre aux désirs de 



pervejiisset, aliam superduxit, ex qua prolem geminam 
prodiiiir susce pisse : sed tu in contemptum ecclesiœ 

aliam superinducere atientasti Licet igitur cum filiis 

sœpedicti régis (de quibus an fuerinl legitimi ab initio 
dubitatur) duxerimus dispensandum,,,petitiom tuas non 
duximus annuendum. 

Lettre 128 de Tannée 4202. Migne, Patrologia latina^ 
t. GGXIV, col. 1130-1134. Extrait dans les Décrétales 
de Grégoire IX, I. IV, titre 17, c. 13. 
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« son cœur et qu'elle abanâoane visiblement aux 
« sens réprouvés (i). » Dieu a choisi... ce même 
« prince pour être un exemple de ses jugements les 
« plus profonds et les plus terribles, non de ceux 
« où il renverse les trônes et donne à des Rois im- 
« pies, une fin manifestement tragique, mais de 
« ceux où, les livrant à leurs passions et à leurs 
« flatteurs, il les laisse se précipiter dans le plus 
« excessif aveuglement (2). 

Et plus loin : « On dit que, surlafin de ses jours, 
« ce malheureux prince eut quelque remords des 
« excès où il s'était laissé emporter et qu'il appela 
« les évêques pour y chercher quelque remède. Je 
« ne le sais pas : ceux qui veulent toujours trouver 
« dans les pécheurs scandaleux et surtout dans les 
« rois de ces vifs remords qu'on a vus dans un An- 
« tiochus, ne connoissent pas toutes les voies de 
« Dieu et ne font pas assez de réflexions sur le 
« mortel assoupissement et la fausse paix où il 
« laisse quelquefois ses plus grands ennemis (3). 

Que dirait-on de nous si nous appliquions ces 
paroles aux derniers moments de Louis XIV et si 

(1) Histoire des Variations , 1. VII, ch. 16. 

(2) Histoire des Variations, 1. VII, ch. 49. 

(3) Histoire des Variations, I. VII, ch. 74. 
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nous expliquions de cette façon les démonstrations 
de piété et de repentir que fit ce prince avant 
d'expirer ? La vérité est que Henri VIII et Louis XIV 
ont eu les mêmes mœurs, seulement il y a eu entre 
eux deux différences : Henri VIII était un théologien, 
Louis XIV un politique ; Henri VIII vivait en An- 
gleterre au XVI® siècle, et Louis XIV en France au 
XVIP siècle était dans un milieu tout autre. 

D'abord Henri VIII était théologien. Par consé- 
quent, il considérait comme immorale la polygamie 
simultanée, il n'admettait comme régulière que la 
polygamie successive. C'est pour cela qu'il fit pro- 
noncer par Granmer, archevêque de Canterbury, la 
nullité de son mariage avec Catherine d'Aragon, sa 
première femme, avec Anne Boleyn, la seconde, 
avec Anne de Clèves, la quatrième ; que pour se dé- 
barrasser de Catherine Howard, la cinquième, qui 
n'avait pas eu comme Jeanne Seymour, la troi- 
sième, l'heureuse chance de mourir en couches, il 
la fit condamner à mort sous prétexte qu'avant son 
mariage elle avait eu des amants. Louis XIV, que 
le scrupule théologique préoccupait beaucoup moins, 
trouva bien plus commode de pratiquer la polyga- 
mie simultanée etde ne faire mourir personne. D'ail- 
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leurs La Vallière au couvent ne gênait pas plus 
que Catherine Howard décapitée. 

Enfin Louis XIV, qui n'avait pu obtenir de juges 
nommés par lui une condamnation capitale contre 
Fouquet, aurait pu encore moins faire condamner 
à mort une femme ou une maîtresse sous le falla- 
cieux prétexte qu'il n'aurait pas été son premier 
amant. On a beaucoup vanté le Parlement et les 
libertés anglaises. Mais les mœurs sont plus puis- 
santes que les institutions, et Henri VUI flanqué 
de sa chambre des pairs et de sa chambre des com- 
munes a pu se permettre des actes de cruauté 
tyrannique impossibles en France à l'époque où la 
monarchie absolue a rencontré le plus de flatteurs 
et provoqué la plus servile admiration. 

Pour se séparer de Catherine d'Aragon, Henri VHI 
a rompu avec le Saint-Siège. Il a entraînée sa suite 
toute la nation anglaise, à de rares exceptions 
près. 

L'exemple de Henri IV établissait qu'il fallait en 
France une politique inverse. Louis XIV garda donc 
sa femme légitime. Mais il eut d'autres femmes en 
même temps et il prétendit mettre autant que pos- 
cible ses unions irrégulières sur le même pied que 
celle qu'avaient consacrée la religion et la loi. 
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Quant au pape, sans cesser de le reconnaître comme 
chef de l'Église, conformément à la politique suivie 
par Henri IV à partir de Tannée 1593, sa conduite 
à son égard fût encore plus dure que celle de Henri 
VIII, et par la violence de ses exigences lors de la 
querelle provoquée par l'abus de l'exemption dont 
jouissait l'ambassade de France à Rome, on peut 
dire qu'il a relevé sur la joue d'Alexandre VJI le 
gantelet dont Nogaret, envoyé par Philippe le Bel, 
avait souffleté Bonîface VIII (1). 

C'était en 1664. La saisie du comtat d'Avignon, 
la menace d'envoyer une armée dans les états de 
l'Église et la démarche humiliante imposée au car- 
dinal Ghigi sont à peu près contemporaines de la 
première grossesse de Mademoiselle de La Val- 
lière, qui ne fut déclarée maîtresse en titre que 



(1) « 11 y avait des siècles que la cour de Rome n'avait 
« été humiliée a ce point par un souverain catholique. 
« C'était renouveler sous une forme moins brutale les 
« affronts de Boniface VIII. » Henri Mabtin, Histoire 
(( de France, 4« édit., t. XIII, p. 291. — « Le cardinal 
« Chigi fut le premier légat de la cour romaine qui 
« fut jamais envoyé pour demander pardon ». Vol- 
taire, Siècle de Louis XIV, ch. VII, passage cité par 
Henri Martin, au même endroit. 
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trois ans plus tard, en 1667, lorsque pour elle fut 
créé un duché-pairie (1). 

La morale de Louis XIV consistait à satisfaire 
sans contrainte son immense orgueil et son goût 
immodéré pour le plaisir. Bossuet a confidentiel- 
lement cherché à combattre le second de ces deux 
penchants, mais dans ses actes publics le moraliste 
chrétien s'est dérobé ; il n'est plus resté que le flat- 

(1) Dans les lettres patentes d'érection on lit ce qui 
suit : « Nous avons cru par cet acte ne pouvoir mieux 
« exprimer dans le public Testime toute particulière 
« que nous faisons de notre très chère, bien aimée et 
« féale Louise-Françoise de La Vallière, qu'en lui con- 
« férant les plus hauts titres d'honneur qu'une affec- 
te tion très singulière, excitée dans notre cœur par une 
« infinité de rares perfections nous a inspirée depuis 
« quelques années en sa faveur ; et quoique sa modes- 
ce tie se soit souvent opposée au désir que nous avions 
« de rélever plustôtdansun rang proportionnée notre 
« estime et à ses bonnes qualités, néanmoins l'affection 
« que nous avons pour elle et la justice ne nous per- 
ce mettant plus de différer les témoignages de notre 
« reconnaissance pour un mérite qui nous est connu, 
« ni de refuser plus longtemps à la nature les effets 
« de notre tendresse pour Marie-Anne, notre fille natu- 
« relie, en la personne de sa mère, nous lui avons fait 
« acquérir de nos deniers la terre de Vaujour en Tou- 
« raine, et la baronnie de Saint-Christophe en Anjou, 
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teur. Dans le Discours sur V Histoire universelle^ 
s'adressant au Dauphin son élève il dit de Louis XIV : 
« C'est ce roi marqué par Salomon qui dissipe tout 
<( le mal par ses regards » (1). Or aucun roi de France 
n'a donné un aussi scandaleux exemple de mépris 
pour les lois qui servent de fondement à la famille 
européenne, non seulement chrétienne, mais même 
païenne, et par conséquent à la société. Par cette 
flatterie à Tégard de Louis XIV, Bossuet a pour 
ainsi dire absous par avance les orgies de la Ré- 
gence et les ignominies du règne de Louis XV ; 
quelque blâmables qu'aient été le duc d'Orléans et 
son pupille, jamais ils n'ont eu l'impudeur de lé- 
gitimer leurs bâtards. 



« qui sont deux terres également considérables par 
« leur revenu et par le nombre de leurs mouvances. 
<( A ces causes et a d^autres considérations à ce nous 
« portant, et après avoir le tout communiqué k aucun 
« prince de notre sang et notables personnages de notre 
« conseil et de leur avis, érigeons lesdites terres en 
« duché-pairie pour en jouir par la demoiselle Louise- 
« Françoise de La Vallière et après son décès par no- 
« tre amée fille, ses hoirs et descendants, tant mâles 
<( que femelles, nés en légitime mariage. » 

(1) Rex^ quisedetin solio Judiciiy dissipât omne ma- 
lum intuitu suo. Proverbes, chap. XX, verset 8. 
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Mais les excès appellent les excès. La rigueur 
exagérée de la morale janséniste a été en France la 
protestation de la conscience chrétienne contre les 
mœurs immondes de la cour, et cette morale jansé- 
niste a été pendant près de deux siècle celle du 
clergé français. Bossuet savait quel genre de vie 
menaient les courtisans au milieu desquels il vivait 
et dans son Histoire des variations il a fait un aveu 
terrible : « Je ne prétends pas ici reprocher à nos 
« Réformez leurs mauvaises mœurs : les nôtres à 
c( les regarder dans la plupart des hommes ne sont 
« pas meilleures (1) ». Si tous les catholiques fran- 
çais avaient imité le roi que Bossuet présente si 
éloquemment à leur admiration, le clergé n'aurait 
pu guère être fier de ses ouailles ; et si la religion 
catholique ne donne pas plus de force pour résister 
aux passions que le protestantisme, à quoi bon être 
catholique et s'assujettir à toutes les entraves que 
la religion catholique met à la liberté ? Heureuse- 
ment il y avait en France au moins quelques fa- 
milles catholiques dont les mœurs valaient mieux 
que les mœurs déréglées de la cour et du roi. 

(1) Histoire des variations des églises protestantes,. 
livre V, § 13 ; édition de Paris, 1740, t. I, p. 213. 



§ 5. Bossuet et la réf^ocation de redit de Nantes. 

il est vrai que Louis XIV aux yeux de Bossuet a 
eu un mérite : c'a été de persécuter les protestants. 
En février 1681, date du privilège accordé par le 
roi au Discours sur rHistoire universelle, Tédit 
de Nantes n'était pas révoqué, mais il y a dans le 
Discours sur V Histoire universelle àt^ phrases 
qui sont comme un coup de trompette annonçant 
cet événement. 

« Etudiez donc. Monseigneur, mais étudiez avec 
« attention cette suite de l'Eglise qui vousasseûre si 
« clairement toutes les promesses de Dieu. Tout ce 
« qui rompt cette chaisne, tout ce qui sort de cette 
« suite, tout ce qui s'élève de soy-mesme et ne vient 
« pas en vertu des promesses faites à l'Eglise dès 
« l'origine du monde vous doit faire horreur. Em- 
« ployez toutes vos forces à rappeler dans cette 
« unité tout ce qui s'en est dévoyé et à faire écouter 
« l'Eglise, par laquelle le Saint Esprit prononce ses 
« oracles... Considérez... le temps où vous vivez et 
« de quel Père Dieu vous a fait naistre.. ...... S'il 

« attaque l'Hérésie par tant de moyens et plus en- 
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« coreque n'ont jamais fait ses Prédécesseurs, ce 
« n'est pas qu'il craigne pour son trône ; tout est 
« tranquille à ses pieds et ses armes sont redoutées 
« par toute la terre : mais c'est qu'il aime ses Peu- 
« pies (1). » 

En réponse à cet appel, Louis XIV a révoqué 
l'édit de Nantes. 

Parmi les contes qu'on m'a fait lire quand j'étais 
enfant, il y en a un qui m'a surtout frappé : c'est 
l'histoire du fils fort mal élevé d'un roi. On avait 
donné pour camarade à ce jeune et princier mauvais 
sujet un petit garçon de naissance infime et c'était 
cette malheureuse victime qui était fouettée quand 
le prince méritait une punition. Tel a été le sort 
des protestants : ils ont été tourmentés de toutes 
façons, contrainte à l'exil, plusieurs même envoyés 
aux galères, et voilà comment à l'instigation de 
Bossuet Louis XIV a entendu royalement expier les 
fautes commises par lui-même en violation des lois 
du msfriage et ses torts personnels envers la Pa- 
pauté. Jamais il n'a été fait plus grand et plus 
regrettable abus de l'éloquence ecclésiastique. 

(1) Discours sur l'Histoire universelle, seconde partie, 
la suite de la religion, chap. XIII, V^ édition, p. 428, 
429. 



CHAPITRE III 

LA CITÉ ANTIQUE DE FUSTEL DE COULANGES 

Sommaire. — § 1. Puissance d'une idée religieuse, culte 
des morts et du foyer à l'origine de la civilisation gréco- 
romaine suivant Fustel de Coulanges. — § 2. Critique 
deFustel de Coulanges. La religion primitive. — §3. Suite 
de la critique de Fustel de Coulanges. La guerre dans les 
Sociétés primitives, — § 4. Supériorité scientifique de Fus-^ 
tel de Coulanges sur Bossuet. 

I i Puissance d'une idée religieuse, culte des 7norts 
et du foyer à l'origine de la civilisation gréco-ro- 
inaine suivant Fustel de Coulanges, 

Dans l'ouvrage intitulé : La Cité antique^ étu- 
des sur le culte, le droite les institutions de la 
Grèce et de Rome, titre dont le début est inspiré 
par le titre de La cité de Dieu, Fustel de Cou- 
langes parait avoir eu l'intention de refaire d'une 
façon plus scientifique le Discours sur V Histoire 
ttniverselle. 

Ses procédés sont en effet scientifiquement supé- 
rieurs sous divers points de vue. Le premier apparaît 
dans le titre même. Le titre adopté par Bossuet 
promet infiniment-plus que l'auteur n'a donné, puis- 

4 
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que Bossuet ne peut parler que des faits qui se sont 
produits dans une aire géographique très restreinte, 
et que sa science historique se borne à la littéra- 
ture gréco-latine (1). Fustel de Coulanges, dès le dé- 
but, circonscrit son domaine à la Grèce et à Rome et 
adresse ainsi à Bossuet, qu'il ne nomme pas, une 
des critiques les plus justifiées que puisse mériter 
le livre du grand orateur chrétien. 

Comme Bossuet, il procède a priori et il fait 
de ridée religieuse la base de son livre : 

<c La comparaison des croyances et des lois mon- 
« tre qu'une religion primitive a constitué la famille 
« grecque et romaine, a établi le mariage et Tau- 
« torité paternelle, a fixé les rangs de la parenté, a 
« consacré le droit de propriété et le droit d'héri- 
« tage. Cette même religion, après avoir élargi et 
:< étendu la famille, a formé une association plus 
« grande, la cité, et a régné en elle comme dans la 
« famille. D'elle sont venues toutes les institutions, 
« comme tout le droit privé des anciens » (2), 

(( La cité avait été fondée sur une religion et cons- 
« tituée comme une église. De là sa force ; de là aussi 

(i) Même lorsqu'il s'agit de la Bible. * 

(2) La Cité antique^ introductioia. 
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« son omnipotence, et Tempire absolu qu'elle exer- 
ce çait sur ses membres » (1). 

Ainsi Fustel de Coulanges n'appartient pas à Té- 
cole voltairienn^, qui se moquait du livre de Bossuet^ 
en partant de ce principe que toute religion est un 
phénomène ridicule, digne seulement d'exciter la 
risée des honnêtes gens. Mais, il se sépare de Bos- 
suet en ce sens que la religion dont il écrit l'his- 
toire n'est pas le Christianisme : c'est premièrement 
le culte des morts associé dans la famille au culte 
du foyer sous lequel les morts ont été primitive- 
ment enterrés; c'est en second lieu le culte des 
dieux spéciaux à chaque cité, qui n'est elle-même 
qu'une famille agrandie. 

« Il suffit de se rappeler que l'ancienne société 
« avait été constituée par une vieille religion dont le 
« principal dogme était que chaque dieu protégeait 
« exclusivement une famille ou une cité, et n'exis^ 
a tait que pour elle.... Tout était venu de la religion, 
« c'est-à-dire de l'opinion que l'homme s'était faite 
« de la divinité (2). » 

L'idée de dieux universels exerçant leur action 



(1) La Cité antique y livre III, chap. 18. 

(2) La Cité antique, 1. V, eh. 3. 
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sur le monde entier comme le Zeus des Grecs, le 
Jupiter des Romains, est relativement moderne, si 
Ton en croit Fustel de Coulanges. 

« Les âmes humaines divinisées par la mort 
« étaient ce que les Grecs appelaient des dénions ou 
« des héf^os. Les Latins leur donnaient le nom de 
« Lares, Mânes, Génies.... Cette religion des 
« morts paraît être la plus ancienne qu'il y ait eu 
« dans cette race d'hommes. Avant de concevoir et 
<( d'adorer Indra ou Zeus, l'homme adora les 
^< morts. » (1) 

« A Rome au temps d'Ovide, dans l'Inde au temps 
•« des Brahmanes, le feu du foyer passait encore 
« avant tous les autres dieux ; non que Jupiter et 
•« Brahma n'eussent acquis une bien plus grande 
« importance dans la religion des hommes ; mais 
<( on se souvenait que le feu du foyer était de beau- 
« coup antérieur à ces dieux là (2). » 

<( Lesplus anciennes générations dans la race d'oîi 
« sont sortis les Grecs et les Romains ont eu le 
« culte des morts et du foyer, antique religion 
« qui ne prenait pas ses dieux dans la nature phy- 

(1) La cité antique, 1. I, ch. 2. 

(2) La cité antique, 1. I, ch. 3. 
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« sique mais dans l'homme lui-même, et qui avait 
« pour objet d'adoration l'être invisible qui est en 
« nous, la force morale et pensante qui anime et 
« gouverne notre corps (1). » 

11 y a un passage où Fustel de Coulanges s'aperçoit 
combien cette doctrine est hardie, on pourrait dire 
téméraire, et il écrit ce que voici : 

« Le culte des dieux de l'Olympe et celui des 
« héros et des Mânes n'eurent jamais entre eux rien 
<c de commun. De ces deux religions, laquelle fut la 
« première en date, on ne saurait le dire. On ne 
<c saurait même affirmer que l'une ait été antérieure 
« à l'autre (2). » Mais il suffît de tourner la page 
-pour voir Fustel de Coulanges, revenir à sa thèse 
fondamentale : 

« Est-il nécessaire de rappeler toutes les tradi- 
« tions grecques et italiennes qui faisaient de la 
« religion de Jupiter une religion jeune etrelative- 
« ment récente ? La Grèce et l'Italie avaient conservé 
« le souvenir d'un temps où les sociétés humaines 
« existaient déjà et où cette religion n'était pas 
« encore formée (3) ». 

(1) La cité antique, L I, ch. 3. 

(2) La cité antique^ 1. III, ch. 2, | i. 

(3) La cité antique 1. III, ch. 2, | 2, n. 1. 

4. 



I 2. Critique de Fustel de Coulanges. — La 

religion primitive. 

Est-il besoin de dire que cette antériorité du culte 
des morts, du culte du foyer et des divinités locales 
sur les divinités d'un caractère plus général est une 
hypothèse arbitraire. L'Iliade, par exemple, le plus- 
ancien monimient que nous possédions sur la reli- 
gion grecque, atteste déjà le culte de Zeus et des 
autres divinités célestes, marines ou infernales, 
qu'adora le polythéisme grec. Les plus grandes di- 
vinités du paganisme ont été à l'origine le ciel, la 
terre et l'eau, considérés dans leurs diverses mani- 
festations : les astres, la foudre, les montagnes, les- 
fôrets, les fleuves, la mer, etc. Il est difficile de croire 
que l'homme primitif ait eu plus d'admiration 
pour la flamme de son maigre foyer, pour la cha- 
leur et pour la clarté de son feu que pour la puis- 
sance, la chaleur et la clarté du soleil. On n'admet- 
tra pas aisément que l'étiacelle jaillissant du foyer 
lui ait semblé plus bruyante que le tonnerre, plus- 
redoutable et plus lumineuse que. la foudre. 



5 3 Suite de la critique de Fustel de Coulanges. — 
La guerre dans les sociétés primitives. 

D'ailleurs il est faux que la religion ait été 
Tunique base àe la société primitive. Il y a une 
autre base de la famille et de la cité : c'est la force 
associée aux armes. H faut d'abord vivre pour s'oc- 
cuper ensuite de philosophie et de religion : Prius 
est vivere, deinde philosophari et theologizare. 

Le sol de la cité, le foyer domestique, avant d'être 
consacrés par la religion, ont été conquis par les 
armes. Ce qui protège le foyer domestique contre la 
convoitise des voisins dans la société primitive, où 
la vindicte publique est inconnue, c'est Fépée, c'est 
la lance du chef de famille aidé de Tépée et de la 
lance de ses frères, et, quand il vieillit, de ses fils. 
lien est de la cité comme de la famille. Si Rome 
n'avait eu d^autre protection que le culte de Vesta 
et le feu entretenu par les Vestales, compren- 
drait-on la terreur que, vaincue à Cannes, elle ins- 
pirait encore au grand capitaine carthaginois, et 
pourquoi Annibal n'osa pas tenter l'assaut de la ca- 
pitale ennemie? 
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C'est l'art de la guerre, ce sont des flottes et des 
soldats, ce ne sont pas les dieux topiques des cités 
qui ont chassé de la Grèce les innombrables armées 
du grand roi des Perses. Ce sont les généraux et les 
soldats romains qui par leur ténacité, avec un cou- 
rage qu'aucune défaite ne put abattre, ont triomphé 
du génie d'Annibal ; les dieux protecteurs de Rome 
n'y ont été pour rien. C'est ainsi qu'à deux reprises, 
dans des circonstances également solennelles, en 
Grèce d'abord, en Italie ensuite, la civilisation euro- 
péenne de l'antiquité, dont nous sommes les enfants, 
a triomphé des Asiatiques, donnant de la sorte à 
notre avantage la solution provisoire de cette ques- 
tion d'Orient qui n'est pas encore définitivement 
résolue, et ne le sera peut-être jamais. 

Il peut sembler étonnant qu'on soit obligé d'énon- 
cer des vérités aussi élémentaires. Mais Fustel de 
Goulanges appartenait comme moi à une génération 
-qui, malgré de terribles leçons, semble n'avoir pas 
encore bien compris comment et pourquoi l'art de la 
guerre, le premier de tous, est la condition néces- 
saire de l'établissement des nations et de la conser- 
vation de leur vie. 

Quand on a lu La cité antique et que, dominé 
par les rêves généreux des philosophes et des juris- 
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tes, on est assez oublieux des vraies conditions 
d'existence de la société, pour avoir subi la conta- 
gion de l'éloquente conviction qui conduisait la 
plume de l'auteur, on croit que la famille et la 
cité antiques ont été des créations de l'esprit reli- 
gieux tandis qu'elles étaient des institutions mili- 
taires, accessoirement et après coup consacrées par 
le sentiment religieux. 



•«v<. 



4. — Supériorité scientifique de Fustel de Coulanges 

sur Bossuet. 



Ainsi ridée fondamentale de Fustel de Coulanges 
est fausse, comme sera toujours faasse l'idée fon- 
damentale de tout récit historique où les faits si 
multiples de l'histoire sont ramenés à une idée uni- 
que conçue a priori. Cependant l'œuvre de Fustel 
de Coulanges constitue sur celle de Bossuet un 
grand progrès scientifique. Bossuet croyait savoir 
et nous enseigner les impénétrables secrets de la 
Providence divine. Or il était ministre du Nouveau 
Testament dont un texte formel cité plus haut dé- 
clare qu'il est impossible à l'homme de connaître 
les secrets de Dieu. Fustel de Coulanges n'a pas des- 
prétentions si élevées. Ce qu'il veut nous apprendre, 
ce n'est pas la pensée de Dieu : c'est la pensée de 
l'homme; celle-ci nous est plus accessible. 

11 est vrai que dans La cité antique il ne s'a- 
git pas de la pensée de l'homme contemporain. Les- 
hommes dont Fustel de Coulanges veut nous tra- 
duire en français la pensée sont les premiers fon- 
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dateurs de notre civilisation. Ils n'ont rien écrit 
eux-mêmes, ni en grec, ni en latin, ni en aucune 
autre langue. Ils n'ont pas eu de secrétaires qui aient 
écrit pour eux. Par conséquent la position prise par 
Fustel de Coulanges dans le domaine de l'histoire 
primitive présente bien moins de sécurité que si 
c'était dans celui de l'histoire moderne. Comparons 
À M. Fustel de Coulanges et à La cité antique 
M. Albert Sorel et son beau livre intitulé : U Europe 
et la Révolution française^ où il explique avec tant 
dejustesse, d'éloquence et de clarté l'histoire de l'Eu- 
rope à la fin du XVIII* siècle par la pensée des acteurs 
politiques et en France et à l'étranger; cette pensée 
est attestée par une foule de documents écrits, pro- 
cès-verbaux, rapports, correspondances ; les biblio- 
thèques et les archives en renferment de tels mon 
ceaux qu'il faut des prodiges de travail, de sagacité 
et de mémoire pour parcourir tous ces textes avec 
l'attention qu'ils méritent, pour ne pas s'égarer au 
milieu de cette abondance de matériaux et pour 
garder le souvenir des énonciations caractéristiques 
entre lesquelles on devra faire un choix. 

La multitude des documents contemporains de 
l'époque étudiée n'a pu causer d'embarras à Fustel 
de Coulanges. La grande difficulté pour lui était le 
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défaut absolu des documents contemporains qu'il 
fallait remplacer par des monuments postérieurs. 
De là résultait la facilité de rarbitraire,etdans La 
cité antique l'arbitraire a consisté à exagérer con- 
sidérablement rimportance du rôle joué par Tidée 
religieuse au début de la civilisation grecque et 
romaine. Le rôle principal a été tenu par la force et 
par les armes, alors et plus tard. Il l'a été, à cette 
époque primitive et nuageuse ; il Ta été encore à 
Tépoque vraiment- historique^ lors des conquêtes 
d'Alexandre; de même quand la petite ville de Rome 
devint la capitale d'un si vaste empire, et qu'ensuite 
la ruine de cet empire commencée par les Germains 
fut terminée par les Turcs ; de même enfin lorsque 
la civilisation européenne s'imposa triomphante à 
l'Amérique, à rOcéanie,à une grande partie de l'Afri- 
que et de TAsie. Contre le fait brutal que peuvent 
le droit et son fondement religieux? Verra-t-on 
jamais, par exemple, les Indiens, anciens maîtres de 
l'Amérique, rejeter dans l'Océan, au nom sacré de 
la justice, ces Anglo-Saxons, ces Espagnols et ces 
Portugais, qui, les ont dépossédés jadis par la fou- 
droyante supériorité des armes, et qui les écra- 
sent aujourd'hui par la supériorité irrésistible du 
nombre ? 



CHAPITRE IV 

FUSTEL DE COULANGES, INSTITUTIONS POLITI- 
QUES DE l'ancienne FRANCE. 

Sommaire. — § 4 . Fustel de Coiilanges nie la conquête fran- 
qiie. Examen de sa doctrine. Le romain iEgidius, maître 
de la milice, et le roi franc Cliildéric 1er. — § 2. Le roi franc 
Childéric l^^ et le comte romain Paulus. — § 3. Glovis 
et Syagrius. Rapports de Clovis avec l'empereur d'Orient 
suivant Fustel de Coulanges. 

I 1. — Fustel de Coulanges nie la conquête franque, 
— Examen de sa doctrine. — Le Roinain ^gidius. 
niaître de la milice, et le roi franc Cliildéric I^^, 

C'est en 1864 que Fustel de Coulanges a fait pa- 
raître la première édition de La Cité antique. Il 
«était alors depuis trois ans professeur d'histoire à la 
Faculté des lettres de Strasbourg. Devenu maître de 
conférences à l'École normale supérieure en 1870^ 
il n'a pas profité des leçons que les événements de 
cette année mémorable nous ont données à tous et 
que son séjour à Strasbourg aurait dû rendre plus 
sensibles à lui qu'à tout autre Français. 

Le côté militaire de la vie des nations a continué 
à rester invisible pour ses yeux, cependant si clair- 

5 
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voyaiïts, et dans un ouvrage dont on ne peut trop 
admirer les hautes qualités littéraires et philosophi- 
ques, il a prétendu ramener la théorie des origines 
françaises à cette idée maîtresse : il n'y a pas eu de 
conquête franque. 

Les Francs avaient été établis comme alliés sur 
le territoire de Tempire, à l'ouest du Rhin. Il était 
de tradition à Rome dès les temps les plus anciens 
d'admettre des alliés dans les rangs de Tarmée na- 
tionale. Les Francs combattaient donc comme auxi- 
liaires des Romains et payaient par leurs services 
comme soldats Fhospitalilé qui les avait accueillis 
sur le sol de l'empire. 

ris avaient des chefs de leur nation, et parfois 
c'était le gouvernement romain qui les désignait. 
Un des exemples est célèbre ; il nous est fourni par 
un récit en partie légendaire que nous ont conservé 
Grégoire de Tours et Frédégaire. 

Les Francs, révoltés de l'immorale tyrannie 
exercée sur eux par leur roi Childéric, le chassent 
et proposent la royauté à /Egidius, alors maître de la 
mihce des Gaules, et qui devait cette dignité à 
l'empereur Majorien, 437-464 (i). 

(J.) In Galliis autem Ëgidius ex Romanus magisler mi- 
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^gidius accepte leur soumission et nomme vice- 
roi le Franc Wiomadus, ami de Childéric. Aussitôt 
sur le conseil de Wiomadus il frappe les Francs 
d'un impôt qu'il fixe à un denier d'or par tête, et 
qu'il élève ensuite au triple. Lès Francs paient cet 
impôt, préférant encore cette charge pécuniaire à la 
tyrannie de Childéric (1). 

liium daius est. Grégoire de Tours, Historia Franco- 
rum,\. Il, cil, édit. Arndt, p. 79,1. 21. La nomination 
d'Ji]gidius paraît dater du règne de l'empereur Majo- 
rien(457-461). Childericus vivo, filius Meroheo^ cum suc- 
cessissit patri in regno, nimia luxoria dissoluius, filias 
Francorum stubro iradit.Illi vero ob hoc indig liantes eum 
de regno eieceunt... Francl tune Eieio (Egidium) unia- 
nimiter regem adsciscunt. Frédégaire, 1. III, c. 11, édi- 
tion Krusch, p. 95 ; cf., Grégoire de Tours, 1. II, c. 12 ; 
édition Arndt, p. 79-80. Sur .Egidius, voyez l'article 
inséré par Seeck, dans la nouvelle édition donnée par 
G. AVissowA de la Real-Encyelopœdie de Pauly, t. I, 
p. 476-477. 

(1) IViomadum, amicus Childerici, subregulus ab Eieio 
Francis instiiueturf ejusque consilio omnes Francos sin- 
gulos aureos tribiitavit. Adquiescentes inpleverunt, 
Dicens iterum ad Eiegio Wiomadus : Gens hœc durissima. 
quœ mihi agendum jussisti, pariim adtributati sunt, 
superbiam sœviunt. Jubx ut ternos soledus tributentur. 
Quodcum facium fuisset, adquiescentes Franci dixerunt: 
Melius nobis est ternos soledus tributa dissolvere^ quam 
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La soumission des Francs à ces dures exigences 
n'empêcha pas ^Ëgidius de faire décapiter cent 
d'entre eux. 

Sur ces entrefails, l'empereur Majorieti à qui 
iîîgidius devait la dignité de maître de la milice des 
Gaules périt victime de lambition du comte Suève 
Ricimer, qui lui donna pour successeur Libius Se- 
verus, 467. 

^gidius refusa de reconnaître le nouvel empereur. 



cum Childerico gravissimam viiam ducere, (Frédégaire, 
1. III, c. ll,édit. Krusch, p. 95-96. Fustel de Goulanges 
traduit ce texte avec la fidélité ordinaire du penseur qui 
dédaigne Texactitude des détails : « Le chef franc Ghil- 
<( déric, le père deClovis, fut dépouillé de son comman- 
« dément, vers 457, par son supérieur hiérarchique, le 
<( maître des soldats .Egidius. Pendant plusieurs années, 
« les Francs n'eurent pas de chef national ; ils obéirent 
(( directement et sans intermédiaire au fonctionnaire 
« impérial et ils payèrent même des impôts au fisc. » 
Histoire des institutions politiques de V ancienne France^ 
2* édit , t. I, p. 433. Ainsi le savant auteur transforme 
la révolte des Francs contre Ghildéric en une destitu- 
tion, et il supprime le chef national Wiomadus. L'ab- 
sence du nom de Wiomadus dans le passage corres- 
pondant de Grégoire de Tours, 1. II, c. 12, éd. Arndt, 
p. 80, n'est pas une raison suffisante pour nier que 
Wiomadus ait existé. 
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Arinstigation de ce dernier, dont la capitale était 
Ravenne (Frédégaire, par un singulier anachro- 
nisme, parle de Maurice, empereur d'Orient^ 582- 
602, et substitue Constantinople à Ravenne), les 
Francs se révoltèrent (1) et de nouveau procla- 
mèrent roi Childéric.Celui-ci livra plusieurs batailles 
à ^gidius, et dans ces batailles beaucoup de Ro- 
mains périrent (2). 

Le récit de Frédégaire est le commentaire d'un 
des prologues de la loi salique : « Vive Dieu qui 
« aime les Francs ! Cette nation, qui était courageuse 
(( et forte, rejeta par des batailles, pugnando, le 
« joug très dur que les Romains avaient mis sur sa 
(( tête (3). » 

Quand Fustel de Coulanges raconte le rétablis- 



(1) Frédégaire, 1. III, c. 11, édit. Krusch, p. 95-97. 
Cf. Grégoire de Tours, 1. II, c. 11 et 12, édit. Arndt, 
p. 79-80. A comparer Tarticle JEgidius dans Pauly, 
Real-Encyclopœdie, ^l^^ édit., t. I, p. 476-477. 

(2) Deinde (Childericus) ah omnes Francos resubli- 
matur in regno multaque prilia cum Fiegio egit ; plu- 
res strages ab ipso facii sunt in Romanis (Frédégaire, 
1. III, c. 11, édit. Krusch, p. 97, 1. 2-3. 

(3) Vivat deus qui Francos diligit .'... Hœc est enim 
gens,quœ, fortis dum esset et valida, Romanorum jugum 
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sèment de Childéric sur le trône, il supprime la 
guerre entre iËgidius et Childéric et le massacre 
des Romains qui en fut le résultat (1). Une page 
plus haut, ayant à citer dans une note le prologue 
de la loi salique, il reproduit le passage dont nous 
avons donné la traduction et le texte latin, mais il 
a laissé dans son écritoire le mot pugnando (2), 
allusion aux batailles livrées par les Francs à ^gidius 
et aux Romains commandés par lui. 

durissimum de suis cervicibus excusserunt pugnando 
(variante pugnandum). 

Lex salica, édition Hessels et Kern, p. 422, col. i. 

Une autre rédaction exprime la même idée presque 
dans les mêmes termes : hœc est enim gens valida que 
Romanorum jugum durissimum discussa pugnando. 
Ibid.^ col. 2. 

(1) Histoire des institutions politiques de V ancienne 
France, 2« édition, t. I, p. 434. 

(2) FusTEL DE CouLANGES, lôid., 1. 1, p. 433, notc 1. 



%2 Le roi franc Childéric I^f et le comte romain 

Paulus. 

m 

Fustel de Coulanges garde le même silence quand 
il parle des relations de Childéric avec le comte ro- 
main Paulus. « Ce qui est certain, dit-il, c'est qu'il 
« fit la guerre contre d'autres Germains, sous les or- 
« dres du fonctionnaire romain Paulus, et qu'il com- 
« battit tour à tour les Wisigolh:- et les Saxons (1)». 

Les événements dont il s'agit là sont racontés 
deux fois : Tune dans la chronique dite de Fré- 
dégaire, l'autre dans le Liber historiae Franco- 
Tum. Et d'abord : 

« A Orléans Childéric livra bataille à Odovacre, 
a roi des Saxons ; vainqueur, il gagna Angers... 
« Le comte Paulus avec des Romains et des Francs 
« fit la guerre aux Goths et rapporta du butin. Ghil- 
« déric, après avoir battu Odovacre, tua le comte 
« Paulus et devint maître d'Angers » (2). ^ 

(1) FUSTBL DE CuULANGKS, xbxd., t. 1, p. 434. 

(2) Childericus cum Odovacrum régi Saxonorum 
Aurilianis pugnans, Andegabo victor perrexit..^ Paului 
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Voici le second récit : « Alors le roi Childéric mit 
« en mouvement une grande armée de soldats 
« francs. 11 parvint jusqu'à la cité d'Orléans et dé- 
(( vasta encore ces terres là. Odovacre, duc des 
(( Saxons, arriva par mer avec une armée navale, 
« il atteignit la cité d'Angers, brûla ce pays là et 
« y lit beaucoup de massacres. Quand Odovacre fut 
^< parti d'Angers, Childéric, roi des Francs, ayant 
« mis en mouvement son armée, vint à son tour. 
« Il tua le comte Paulus qui était là, prit la ville, en 
« détruisit par le fendes maisons et s'en alla (i) ». 

comex cum Romanis et Francis bellum Goihis iniulit et 
predas egit. Childericus, Odovacro superato, Paulo 
cometae interfecit, Andegavo obtenuit.FRÉDÈGAiRE 1. III, 
c. 12, édit. Krusch, p. 97-98. 

(1) lune Childericus rex commovit maximo exercitu 
hostium Francoruniy iisque Aurilianis civitaie pervenity 
terras quoque illas vastavit. Adovacrius, Saxonorum 
dux, cum navate hoste per mare usque Andegavis civi- 
iate venit illaque terra succendit ; magna tune cède i^ 
illa fecit, Redeunte igitur Adovacrio de Andegavis, 
Childericus, rex Francorum, exercitu commoto^ illic 
advenit, Paulo comité, qui tune ibi erat, occidit, ipsam- 
que urbcm cœpit, domus (variante : domum), qui in ea 
urbe erant (variante : erat), igné succendit, indeque re^ 
versus est (Liber historiœ Francorum, c. 8, édit. Krusch, 
p. 250-251). 
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Grégoire de Tours, puisant à la même source 
que Frédégaire et que l'auteur du Liber historiae 
Francorum^ mais obligé par ses relations avec les 
Francs de déguiser une partie de leurs méfaits, 
rapporte simplement que Childéric livra des ba- 
tailles à Orléans. Il ne dit pas un mot des actes de 
dévastation commis aux environs par les ordres de 
ce roi. 

Il raconte que lorsque le comte Paulus fut tué et la 
ville d'Angers prise, un grand incendie brûla la 
maison de l'Église, mais il ne rend pas Childéric 
responsable de cet événement si douloureux pour 
le clergé . Il semblerait même que Grégoire ne sa- 
che pas au juste qui a fait tuer le comte Paulus (1). 
Grégoire cherche a effacer le souvenir des maux 
causés aux Gallo -Romains par la conquête franque 
pour ne rappeler que les bienfaits reçus des rois 
francs par TÉglise. Ses relations avec ces rois lui 
imposaient cette prudente réserve. 



(1) Veniente vero Adovacrio Andecavus, Childericus 
rex sequenti die advenit, inieremptoque Paulo comité^ 
civitaiem obiinuit, Magno ea die incendio domus œcclesiœ 
concremaia est {Hisioria Francorum^ 1. II, c. 18, édit. 
Arndt, p. 83). 

5. 



I 3. Clovis et Syagrius. Rapports de Clovis avec 
Vempereur d*Orient, suivant Fustel de Coulanges. 

A iEgidius succéda son fils Syagrius, qui, de 464 
à 486, domina dans le pays situé entre la Somme 
et la Loire. Il fut, comme son père, indépendant de 
l'empire. Dès 476, la série des empereurs d'Occi- 
dent avait pris fin et les communications étaient 
devenues bien difficiles entre la Gaule du Nord et 
Constantinople. 

Le titre officiel de Syagrius paraît avoir été pa- 
trice, patricms (1). Mais, comme Syagrius ne 
reconnaissait pas de supérieur, les historiens des 
siècles suivants font de lui un roi (2). Clovis le bat- 
tit et s'empara de la région située entre la Somme 
et la Loire. Suivant Fustel de Coulanges ce fait de 
guerre ne peut être appelé conquête : 

(( Quelle sorte de pouvoir devait-il (Clovis) exer- 

(1) Frédégaire, 1. III, c. 16; éd. Krusch, p. 98, 1. 20. 

(2) Romanorum rex, Grégoire de Tours, 1. II, ch. 27, 
éd. Arndt, p. 88, h 2. Cf. Libeî' historiœ Francorum> 
ch. 8, chez Krusch, Fredegarii et aliorum chronica^ 
p. 250, 1. 18-21. 
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<( cer sur les Gauloîs ? Ne les ayant pas vaincus^ il 

« ne pouvait pas régner sur eux par droit de con- 

« quête. Quant à les traiter en peuple libre et à leur 

« demander de l'élire pour roi, personne ne pouvait 

« y penser. Il ne se présentait qu'une seule ma- 

« nière de les gouverner. Clovis voyait devant lui, 

« toujours debout^ l'empire romain ; il savait que 

« les Gaulois, qui s'appelaient eux-mêmes Romains, 

<( ne connaissaient d'autre autorité légale que celle 

« de cet empire. Lui-même, comme son père Chil- 

« déric et comme les autres chefs germains qu'il 

« avait vaincus, était accoutumé à l'idée d'être 

« subordonné au pouvoir impérial. Cette subordi- 
« nation ne le gênait en rien et pouvait lui être 

« utile. Il fit donc ce que tous les chefs germains 

« avaient fait avant lui : il gouverna les Romains à 

« titre de délégué et de représentant de l'autorité 

« romaine. » 

« La cour de Constantinople avait le même inté- 

« rêt à conférer cette délégation que Clovis à la 

« recevoir ; car elle avait pour politique de conser- 

« ver avec soin sa suzeraineté nominale sur toutes 

« les parties de l'empire, espérant reprendre un 

« jour l'autorité réelle, comme Justinien y réussit 

or en effet pour l'Italie et pour l'Afrique. L'empereur 



^ 
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« Anastaseqai, en ce moment même, avait besoin 
« des forces de Clovis pour tenir les Goths en 
« échec, fut heureux de pouvoir donner au chef 
« franc le titre de Maître des soldats et celui de Pa- 
« trice des Romains ; le premier était le signe de 
« l'autorité militaire, le second de Tautorité civile. 
« L'empereur y ajouta même le titre de consul qui 
« ne conférait aucun pouvoir, mais qui était encore, 
(( aux yeux de tous, le plus grand honneur qu'un 
« mortel pût obtenir. Il lui envoya tous les insi- 
« gnes de cette dignité. Ce qui peut paraître aux 
« hommes de nos jours une formalité vaine et pué- 
(( rile, fut pour les hommes de ce temps là un évé- 
(( nement considérable. Les Francs et les Gallo- 
« Romains attribuèrent la plus grande importance 
« au présent de l'empereur Anastase. Clovis célébra 
« à Tours^ le 1®' janvier 509, son entrée en charge 
« comme consul, avec toute la solennité et suivant 
« le cérémonial qui était en usage dans Fempire. 
« Le chroniqueur ajoute qu'à partir de ce jour 
« on lui parla comme à un consul et à un 
« empereur. Il était en effet devenu un haut di- 
« gnitaire de l'empire romain (1). » 

(1) FusTEL deCoulanges, Histoire des institutions poli^ 
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tiques de l'ancienne France^ 2® édition, 1. 1, p. 440-442. 
Chronique de Frédégaire, édit Krusch, p. 98, I. 
20, Les mots : « on lui parla comme h un consul et 
à un empereur » sont la traduction du passage de 
Grégoire de Tours ; tanquam consul aut augusius est 
vocitaius. (Historia Francorum, 1. II, ch. 38, édit. 
Arndt, p. 102, 1. 13-15) ; chez Frédégaire : tanquam 
consul aut augusius est ajjpellatus (Édit . Krusch, p. 271, 
1. 21-22). L'auteur de la vie de saint Rémi a entendu 
ce texte autrement que Fustel de Coulanges : consul et 
augustus est appellatus. (D. Bouquet, t. III, p. 379 b.) 
et Aimoin : consul simul et augustus meruit nuncupari 
(D. Bouquet, t. III, p. 42). Aimoin seul parle du titre 
de patrice, dont il n'est question ni chez Grégoire de 
Tours, ni chez Frédégaire, ni dans la Vie de saint Rémi. 



I 4. Si les Gallo-Romains se considéraient comme 
sujets des rois mérovingiens ou de l'empereur 
d'Orient. 

Un peu plus bas que le texte précité^ Fustel de 
Coulanges a écrit : « Il (Clovis) n'était roi que des 
(( Francs. A l'égard des Gaulois il était, comme les 
« anciens préfets du prétoire, un représentant de 
« Tempire. » 

Les textes protestent contre cette doctrine. D'abord 
personne en Gaule ne distinguait les Gaulois des 
Bomains. Gaulois et Romains ne formaient qu'un 
seul groupe de population, qu'un seul mot désignait : 
Romains, Romani. Distinguer des Romains, com- 
mandés par yËgidius et Syagrius et vaincus par les 
Francs, les Gaulois des cités, soumis ensuite à 
l'autorité de Clovis, et les présenter comme appar- 
tenant à deux nationalités différentes est une fiction 
•contredite par tous les textes. D'autre part il estfaux 
que Clovis et ses successeurs aient été pour leurs 
sujets romains des patrices ou des consuls et non des 
rois. On peut consulter un document, authentique 
•et solennel : 
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Les treate évoques réunis au premier concile 
d'Orléans en 5H, portent tous des noms romains, 
deux seulement exceptés, et la lettre synodale qui 
notifie à Clovis les décisions de ce concile est adres- 
sée par eux « à leur seigneur, le fils de l'Église ca- 
tholique, Clovis, très glorieux roi (1); » h leur sei- 
gneur, domno suo^ titre qui dans les pays assujettis 
à l'empire romain, est réservé à l'empereur, domi- 
nus noster ; très glorieux roi, gloriosissimo régi y 
et non patrice des Romains ou consul. 

Le prologue du même concile est d'accord avec 
la formule initiale de la lettre synodale : « Une as- 
« semblée d'évêques s'étant réunie dans la ville 
« d'Orléans par l'autorité de Dieu et à l'appel du 
<( très glorieux roi Clovis (2). » 

Le prologue du deuxième concile d'Orléans, te- 
nu sous les fils de Clovis en S33, s'accorde avec le 
prologue du premier : « Nous étant réunis avec 

(1) Domno 5uo, catholicœ ecclesiœ filio, Chlothouecho, 
gloriosissimo régi, omnes sacer dotes quos ad concilium 
venire jussisiis {Monumenta Germaniœ historica. Le- 
gum sectio III, concilia, 1. 1, p. 2, 1. 9, iO). 

(2) Cum autore Deo ex evocatione gloriosissimi régis 
Clothouechi in Aurilianensi urbe fuisset concilium sum- 
morum antestitum congregatum (Ibidem, 1. 17-18). 
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« l'aide de Dieu, parordre des très glorieux rois, dans 
« la ville d'Orléans pour traiter de l'observation de 
(( la loi catholique (1). » Les évêques qui ont signé 
portent tous des noms romains. 

La seule différence entre ces formules est que dans 
la seconde « l'autorité de Dieu » est remplacée par 
« l'aide de Dieu » , et les évêques semblent attacher 
plus d'importance à V ordre royal, comme ils disent 
en 533, qu'en 311 où ils parlent seulement de V appel 
du roi. Un autre trait caractéristique de cet accrois- 
sement de respect pour la puissance des rois est le 
changement dans le mode de dater. En 511 la date 
est donnée d'après l'ancien système romain : Fe- 
lice, viro clarissimOy consule (2). En 533 on voit 
apparaître pour la première fois Tannée du règne 
du roi franc : Sub die VIIJI kalendas julias, 
anno XXII domni Childeberti régis (3). 

Quant au titre de consul qu'aurait porté Clovis, 
la seule trace qu'on en trouve hors des historiens 
est dans un document franc, un prologue delà loi 

(1) Cum ex prœceptione gloriosisslmorum regum in 
Aurilianensem urbem, de observatione legis catholica? 
iractaturi, Deo auxiliante convenimus (Ibidem, p. 62). 

(2) Ibid., p. 9, 10, 11, 14. 

(3) Ibid., p. 64. 
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salique, où ce roi est qualifié de proconsul (1); la 
loi salique n'était applicable qu'aux Francs saliens ; 
les Gallo-romains n'y étaient pas assujettis; c'est 
suivant la loi romaine qu'ils étaient jugés. Le titre 
de consul donné par l'empereur Anastase était pure- 
ment honorifique, comme les titres de colonels de 
régiment qu'aujourd'hui se confèrent entre eux les 
souverains ; les Francs étaient flattés de voir leur 
roi porter ce titre qui leur semblait quelque chose 
d'important ; mais les Gallo-ron^ains, qui en connais- 
saient la nullité, ne le donnaient pas à leurs rois 
francs, pas plus qu'ils ne leur attribuaient le titre 
de patrice. Les textes des conciles en font foi dès le 
commencement du vi^ siècle ; et, à la fin de ce siècle, 
quand Grégoire de Tours, ce patricien Gallo-romain, 
a occasion de parler des rois francs, le titre qu'il 
juxtapose à leur nom est celui de roi, rex. Nulle 
partit ne les appelle patrices ou consuls, il ne leur 
donne pas davantage le titre romain de maître de la 
milice . 

Clovis, gouvernant les Gallo-romains en qualité de 

(1) Quod minus in pactum hahebaiur idoneo, per pro- 
consolis régis Chlodovechi et Hildeberiiet Chloiariifuit 
lucidius emendatum.Lex salica. Préface. Edition de Hes- 
sels et Kern, p. 422, col. 1. 
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patrice et comme délégué des empereurs de Cons- 
tantinople, est un rêve philosophique équivalant k 
la prétention politique qui, faisant dater de la mort 
de Louis XVII le règne de Louis XVIIl, a transformé 
l'empereur Napoléon P'en un bon officier supérieur 
commandant les troupes de ce roi fugitif. On a at- 
tribué cette plaisanterie au père Lorîquet, qui lui a 
dû une célébrité contre laquelle ont protesté sa fa- 
mille et ses amis. On voit avec regret cette concep- 
tion bizarre reprise par un homme comme M. Fustel 
de Goulanges, qui la transporte treize siècles en ar- 
rière. Clovis, maître de la milice des Gaules pour 
l'empereur Anastase, ou patrice gouvernant les 
Romains de Gaule au nom de cet empereur, est une 
transcription archaïque de la célèbre formule : M. le 
marquis de Buonaparle, lieutenant-général des ar- 
mées du roi. Mais, même parmi les textes cités par 
Fustel de Goulanges, il y en a un qui proteste contre 
sa doctrine, c'est le passage de Grégoire de Tours où 
il est dit, qu'à partir de Sil, Glovis fut traité d^empe- 
reur, augustus, par ses sujets. Clovis était donc 
considéré par eux comme l'égal et non comme le 
subordonné d' Anastase empereur d'Orient (1). 

(1) II n'y a pas h. tenir compte de la lettre où Nicetius 
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évêque de Trêves, 535-566, écrivant à Tempereur Jus- 
tinien l'appelle Dom'mus suus (Monumenta Gei^maniae 
historica in-4. Epistolarum t. III, p. 118). Nicetius 
suppliant l'empereur de ne plus persécuter les catholi- 
ques byzantins, prend par politesse k l'égard de ce 
souverain étranger des formes obséquieuses qui n'expri- 
ment nullement son sentiment intime et réel. 
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CHAPITRE V 



l'œuvre d'aUGUSTIN THIERRY 



Sommaire. — § 1. Fustel de Goiilanges dans ses travaux sur 
rhistoire de France a voulu démolir le système d'Augustin 
Thierry. — § 2. Paroles caractéristiques d'Augustin Thierry. 
— § 3. Comment et pourquoi les faits n'ont pas confirmé 
la doctrine d'Augustin Thierry. — §4. Gomment les élèves 
de l'École des Chartes en 1848 n'étaient pas disciples 
d'Augustin Thierry. — § 5. Injustice du système tant 
admiré par Augustin Thierry. — § 6. Comparaison entre 
l'histoire romaine, de Servius TuHius à Jules César et Gicé- 
ron, et l'histoire de France, depuis le moyen âge jusqu'à 
nos jours. — § 7. De l'éducation antimilitaire reçue par 
la partie la plus éclairée de la nation française dans les 
établissements d'instruction secondaire au dix-huitième 
siècle et pendant une grande partie du dix-neuvième. — 
§ 8. Louis XVI, Charles X, Louis-Philippe, sont un produit 
de cette éducation. Comparez saint Louis à Taillebourg. — 
§9. Comment finirent Richard Cœur-de-Lion, Charles XII, 
roi de Suède, Constantin XIII Dragosès qui dot la liste des 
empereurs de Constantinople. — §10. Un prince de l'église 
à la guerre, au XV® siècle. Un prince de l'église plus rap- 
proché de nous. — § 11. Encore un mot sur l'éducation 
antimilitaire qu'ont reçue en France la plupart des hommes 
de ma génération et de la précédente. — § 12. Si, comme 
l'a cru Augustin Thierry, la noblesse royaliste du temps 
de la Restauration descendait des Francs. — § 13. Cha- 
teaubriand et Walter Scott, modèles d'Augustin Thierry, 
n'ont pas été les modèles de Fustel de Coulanges. 
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§ i.^Fustelde Covianges dans ses travaux sur l'his- 
toire de France a voulu démolir le système d'Au- 
gustin Thierry. 

Dans La cité antique, la principale lacune con- 
siste, avons-nous dit, en ce que Fustel de Cou- 
langes, absorbé par une conception religieuse, n'a 
pas saisi l'énorme importance de l'élément militaire 
à l'origine de la civilisation. Il ne l'a pas comprise 
davantage quand il s'est vu face à face avec les dé- 
buts de la monarchie franque. Il a été conséquent 
avec lui-même en enlevant à Clovis le titre de con- 
quérant de la Gaule ; s'il avait procédé autrement, il 
lui aurait manqué l'esprit de suite et la fidélité à ses 
principes, caractère dominant de sa personnalité mo- 
rale et de son talent d'écrivain. 

Pour refuser d'admettre la conquête franque, it 
avait encore une autre raison . Après avoir dans La 
cité antique^ en refaisant à un point de vue nou- 
veau, et cette fois vraiment scientifique bien que 
beaucoup trop étroit^ le Discours sur VHistoire 
universelle, il avait, lui, professeur d'histoire, ter- 
rassé dans la personne de Bossuet, l'idole des pro- 
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fesseurs de rhétorique. 11 fallait maintenant renver- 
ser une autre idole, et cette idole c'était le journaliste 
Augustin Thierry, ce professeur défroqué devenu 
journaliste, qui, s'appuyant sur l'autorité de Guizot, 
lui égaré dans la politique, prétendait expli- 
>ar la conquête franque toute notre histoire 
lie depuis Clovis et Syagrius jusqu'à la lutte 
*ti royaliste et du parti libéral sous la Restau- 
en passant par rétablissement des Commu- 
par la Jacquerie; en sorte que, de toute This- 
le France, le règne de Louis-Philippe était la 
ision et comme le couronnement, 
royalistes du temps de la Restauration, d'a- 
l^école historique dont Augustin Thierry a été 
le principal, étaient les descendants des 
vainqueurs, tandis qu'il fallait reconnaître 
les libéraux les descendants justement révol- 
Gallo-romains vaincus ; et la charte de 1830 
îomme Ta dit plus tard Renan avec tristesse, 
lompromis imaginé par les plus sages esprits », 
qu'une heure de surprise suffit pour rui- 
). » D'autres croient que la monarchie de 



(1) Réponse de Renan à M. Claretie, quand ce der- 
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Juillet, en février 1848, ressemblait à un arbre sans 
racines ou chancreux dès sa naissance et qu'un pe- 

nier fut reçu à rAcadémie Française en 1889. Le pas- 
sage complet a été publié plus haut, page 8, note. 

Je m'étais longtemps demandé par quel phénomène 
psychologique Renan, homme si profondément sincère, 
mais si accessible au doute, et dont les affirmations 
•étaient habituellement adoucies par tant de correctifs, 
avait pu adopter la thèse d'Augustin Thierry avec 
une conviction si énergique et arriver ainsi à une pro- 
fession de foi orléaniste aussi solennelle qu'inutile. 
Les souvenirs de M. Gilbert Augustin Thierry, neveu 
du célèbre historien, publiés dans le journal le Temps 
du 10 novembre 189o, m'ont donné Texplication de 
-cette anomalie psychologique : 

« Augustin Thierry pendant les vingt dernières an- 
i( nées de son existence, ne sortit guère de chez lui. 
« Mais, ne pouvant aller chez les autres, il aimait à 
« réunir autour de son fauteuil ses amis et les enfants 
« de ses amis. » 

« Très lié, durant sa vie de journaliste, avec Arnold 
« SchefTer, l'écrivain, il avait reporté, après la mort de 
<( ce dernier, toute l'affection qu'il lui portait sur ses 
<( frères, les deux peintres Ary et Henry. » 

« Les deux frères amenaient avec eux leurs enfants. 
« Mon oncle avait une tendresse toute spéciale pour 
(( la fille de Henry, Gornélie, qui adoucissait ses souf- 
« frances en lui jouant au piano des morceaux de ses 
«. musiciens préférés. » 
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lit coup de vent renverse. Mais l'opinion opposée 
a eu longtemps des partisans nombreux. 

« A la même époque, dans le salon du petit pavil- 
« Ion de la rue du Montparnasse, fréquentait un jeune 
« homme timide, adonné aux études historiques. On 
u rappelait Ernest Renan. Mon oncle, qui portait un 
« vif intérêt il ce jeune homme, Tavait fait entrer à la 
c< Revue des Deux Mondes ; il eut toutes les peines du 
« monde à Vy maintenir. Buloz ne s'était-il pas avisé 
« de critiquer le style de l'écrivain ? Voyez-vous Buloz 
« corrigeant la copie de Renan, parce qu'il la trouvait 
i< mal écrite ? » 

« Quand son protégé, malgré Buloz, fut en vue, mon 
« oncle le maria. L'union qui fit de Gornélie Scheffer 
« Mme Ernest Renan avait été l'œuvre du vieil aveugle. 
« Ni l'un ni l'autre ne lui en voulut, c'est contraire à 
<c tous les usages. » 



I 2. Paroles caractéristiques d'Augustin Thierry. 

Voici comment Augustin Thierry exprimait sa 
doctrine dans un livre dont la préface est datée de 
Paris le 25 février 1 840, huit ans avant une révolution 
qui, avec l'approbation presque unanime de la na- 
tion française, devait donner au célèbre écrivain un 
démenti, cruel pour lui et pour ses admirateurs, 
mais certainement légitime s'il en fut jamais : 

« Après les Cent Jours et Tinvasion de 1815... cette 
vue de la France condamnée par sa propre histoire à 
former deux camps rivaux et inconciliables, parut aux 
imaginations quelque chose de grave et de prophéti- 
que. La théorie de la dualité nationale (qu'on me passe 
cette expression) fournit alors a chacun des deux par- 
tis opposés, au parti de la révolution et de la charte, 
comme à celui de la contre-révolution, des allusions et 
des formules. Les pamphlets et les journaux de l'opi- 
nion ultra-royaliste faisaient étalage du nom de Francs ; 
ce nom dont M. de Montlosier avait tant abusé, ils l'ap- 
pliquaient soit au sens propre, soit par figure, h. tout ce 
qui avait combattu pour la cause de l'ancien régime, 
môme aux paysans bretons et vendéens. A cette reven- 
dication semi-poétique d'une nationalité privilégiée. 
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des écrivains de Tautre parti répondirent en procla- 
niant, comme un défi, la nationalité gauloise des com- 
munes et du tiers-état, et en la revendiquant pour le 
peuple de la révolution et de Tempire. 

« Contre le nouveau système, qui, rattachant la roture 
à la foule sans nom des tributaires de toute race, lui 
attribuait une origine ignoblement servile, nous rele- 
vâmes Topinion de Tasservissement par la conquête, 
le système de Boulainvilliers ; je dis nous, parce que je 

« 

suis Tun de ceux qui vers 1820 firent de la polémique 
sociale avec l'antagonisme des Francs et des Gaulois. 

« M. Guizot en fit la thèse principale d'un de ses plus 
célèbres pamphlets, de son manifeste de rupture avec 
le pouvoir qui, après six années d'une politique indé- 
cise, venait de s'abandonner franchement au parti 
contre-révolutionnaire. 

« Voici quelques phrases dont la hauteur d'accent 
montre que sous cette forme d'emprunt, la lutte des 
intérêts présents était encore et vive et sérieuse : 

« Je me sers de ces mots parce qu'ils sont clairs 
« et vrais : la révolution a été une guerre, la vraie 
« guerre, telle que le monde la connaît entre peu- 
« pies étrangers. » 

« Depuis plus de treize siècles, la France en con- 
« tenait deux, un peuple vainqueur et un peuple 
« vaincu. Depuis plus de treize siècles, le peuple 
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« vaincu lullait pour secouer le joug du peuple 
« vainqueur. Notre histoire est l'histoire de cette 
« lutte. De nos jours une bataille décisive a été 
« livrée : elle s'appelle la Révolution. » 

« C'est une chose déplorable que la guerre entre 
« deux peuples qui portent le même nom, parlent la 
(( même langue, ont vécu treize siècles sur le même 
« sol. En dépit des causes qui les séparent, en dépit 
« des combats publics ou secrets qu'ils se livrent 
« incessamment, le cours du temps les rapproche, les 
« mêle, les unit par d'innombrables liens, et les 
« enveloppe dans une destinée commune qui ne 
« laisse voir à la fin qu'une seule et même nation 
« là où existent réellement encore deux races dis- 
« tinctes, deux situations sociales profondément 
(' diverses. » 

« Francs et Gaulois, seigneurs et paysans, nobles 
« et roturiers, tous bien longtemps avant la révo- 
« lution, s'appelaient également Français, avaient 
« également la France pour patrie. Mais le temps 
« qui féconde toutes choses, ne détruit rien de ce 
(( qui est ; il faut que les germes, une fois déposés 
« dans son sein, portent tôt ou tard leurs fruits. 
(( Treize siècles se sont employés parmi nous à 
<( fondre, dans une même nation, la race conque- 
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« rante et la race conquise, les vainqueurs et les 

« vaincus. La division primitive a traversé leur 

« cours et résisté à leur action. La lutte a continué 

« dans tous les âges, sous toutes les formes, avec 

« toutes les armes ; et lorsqu'en 1789 les députés de 

« la France entière ont été réunis dans une seule 

« assemblée, les deux peuples se sont hâtés de 

« reprendre leur vieille querelle ; le jour de la vider 

<( était enfin venu (1)... » 

Et plus bas Augustin Thierry s'exprime ainsi : 

c( La révolution de 1830, merveilleuse par sa rapidité 
et plus encore parce qu'elle n'a pas, un seul instant, 
dépassé son but, a rattaché sans retour notre ordre 
social au grand mouvement de 1789. Aujourd'hui tout 
dérive de la, le principe de la constitution, la source 
du pouvoir, la souveraineté, les couleurs du drapeau 
national. La fusion des anciennes classes et des anciens 
partis a repris son cours ; elle se poursuit sous nos yeux 
et se précipite par la lutte même de ces partis nés 
d'hier, qui ont remplacé, en la fractionnant de mille 
manières, la profonde et fatale division du pays en 
deux camps, celui de la vieille France et celui de la 

(1) Récits des temps mérovingiens ^ V^ édition, 1840, 
1. 1, p. 183-188. 

6. 
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France nouvelle. Celle-ci a payé aux familles, expro- 
priées par un coup d*état Tindemnité des violences 
d'autrefois ; personne n'a plus de compte à lui deman- 
der sur ce point et la dissidence politique ne peut plus 
invoquer, dans ses griefs, la sainteté méconnue des 
droits civils. De tous les pouvoirs antérieurs à notre 
grande révolution, un seul subsiste, rajeuni et con- 
firmé par l'adoption populaire. Notre histoire depuis le 
XII® siècle témoignait auprès de nous, société nouvelle, 
en faveur de la royauté; car son développement a, 
marché de front avec celui du tiers-état ; la révolution 
a voulu et n'a pu l'abolir, elle n'a pu que lui faire subir 
une interruption de douze ans, si l'on compte jusqu'à 
l'empire, et de huit ans si l'on s'arrête au consulat à 
vie, sorte d'ébauche du pouvoir royal ; elle durera 
sans doute, liée invariablement aux garanties de nos 
libertés politiques^ mais c'est à des conditions ex- 
presses ; la révolution des trois jours a inscrit en regard 
du vœu national, le fameux sinon non des cortez ara- 
gonaises. » 

« J\os otros, que cada uno por si somos tanto coma 
os, os hacemos a nuestro rey con tanto que guarda- 
reis nuestros fueros , si no no (1). » 

(1) Récits des temps mérovingiens, V^ édition, 1840, 
t. I, p. 209-210. 



I 3. Comment et pourquoi les faits n'ont pas confirme 
la doctrine d* Augustin Thierry 

Ce vieux texte espagnol veut dire en français de 
1830 : « Nous qui chacun individuellement sommes 
« autant que vous, nous vous faisons notre roi à 
« condition que vous respecterez la charte. » Hélas ! 
Louis-Philippe a respecté la charte et il a été détrôné 
comme Charles X qui la violait. 

L'aristocratie dont Louis-Philippe était le chef a 
succombé avec lui par les causes qui dans l'espace 
d'un siècle ont amené la suppression de toutes les 
souverainetés ecclésiastiques y compris la plus émi- 
nente, celle qui était justement entourée du plus 
haut respect. Le clergé chrétien d'aujourd'hui con- 
sidère le métier des armes comme incompatible 
avec son caractère sacré ; quand il prétend exer- 
cer le pouvoir^ il exige que d'autres supportent à sa 
place et à son profit le poids des armes et risquent 
leur vie pour défendre son autorité sans que lui 
s'expose à aucun danger : quand le protecteur armé 
du prêtre est un souverain étranger, il cède souvent 
à la tentation de parler en maître; d'autre par 
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Tarmée nationale, à la tête de laquelle le prêtre ne 
peut se placer comme le firent saint Louis et 
Henri IV, ne défend pas sérieusement contre une 
émeute populaire une caste sacerdotale qu'elle n'a 
aucun intérêt à maintenir au pouvoir et qui au jour 
du combat se tient soigneusement et par devoir à 
l'abri du péril. Je parle ici du clergé moderne et non 
de celui du moyen âge qui souvent n'a pas craint 
d'affronter les batailles et qui a créé les souverai- 
netés temporelles perdues par ses successeurs. 

Les hommes qui ont fait la révolution de 1789, 
gens de lois et de lettres ou prêtres, avaient tous 
reçu la même éducation ecclésiastique ; tous, issus 
moralement du clergé, malgré les doctrines philoso- 
phiques et antireligieuses de la plupart d'entre eux, 
ils avaient été élevés dans la haine et le mépris du 
métier des armes, auquel tous ils étaient étrangers ; 
tels les professeurs et autres hommes politiques 
dont la révolution de 1830 a été l'œuvre, et aux 
mains desquels elle a confié pendant dix-huit ans 
les destinées de la France. 

Au XVIIP et au XIX*" siècle, jusqu'aux événements 
de 1870, il y a eu dans les classes supérieures de la 
nation française un courant d'esprit sacerdotal sans 
sacerdoce, c'est-à-dire antimilitaire auquel les rois 
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n'ont pas échappé ; les trônes de Louis XVI, de 
Charles X, de Louis-Philippe, se sont écroulés 
comme la souveraineté temporelle des électeurs de 
Cologne, de Trêves et de Mayence^ et comme celle 
des papes ; la principale cause de ce résultat est 
la différence entre ces princes et les princes guer- 
riers leurs prédécesseurs dont Henri IV est le plus 
rapproché de nous. 

L'aristocratie politique qui a succombé avec Louis- 
Philippe se composait des électeurs payant au moins 
deux cents francs d'impôts directs; elle échappait au 
service militaire par le remplacement ; elle ne four- 
nissait à la garde nationale qu'une minime partie 
de ses guerriers de parade; et, quand son privilège a 
été mis en question par une émeute, elle a pré- 
tendu exiger la défense de ce privilège par ceux-là 
seuls qui avaient intérêt à le faire supprimer (4). 

(1) La critique que je fais ici du gouvernement de 
Louis-PhiHppe s'adresse aussi h ceux de Louis XVIII et 
de Charles X. Il n*y a pas de distinction h faire à ce 
point de vue entre eux, pas plus qu'entre la noblesse 
royaliste et la bourgeoisie libérale dont la rivalité a été 
aussi inintelligente que dépourvue d'intérêt social. 

On a beaucoup discuté le mérite du gouvernement 
turc. Le sultan, dit-on, c'est r^om;/ie malade. Le sultan 
règne h Constantinople depuis plus de quatre siècles, 
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Quand, au XIV* siècle, après les victoires des Anglais, 
la Jacquerie, qu'avait provoquée surtout la dureté 
de la noblesse vaincue et humiliée par les Anglais, 
se souleva sous l'empire de sentiments divers où 
se mêlaient la haine et le mépris, les nobles prirent 
les armes ; quoique moins nombreux ils triomphé- , 
rent parce qu'ils étaient meilleurs soldats que leurs 
adversaires, ils triomphèrent malgré leurs torts, 
parce que pour maintenir leur suprématie ils surent 
risquer leur vie dans les combats. 

tandis que le gouvernement des rois Louis XVIII, 
Charles X et Louis-Philippe, a duré en tout trente-trois 
ans. Sans doute Tusage du harem rend impossible dans 
Taristocratie turque un sénat semblable k celui dont 
Rome se glorifiait k bon droit au temps de sa lutte 
contre Carthage. Une femme suffît pour tuer un vieillard 
et le harem est un mal auquel les recettes de mon an- 
cien collègue Brown-Séquart, n'auraient pu remédier ; 
mais les Turcs, en se réservant le monopole du service 
militaire, en excluant de Tarmée leurs sujets chrétiens, 
se sont assuré sur eux une suprématie qui aurait tou- 
jours été triomphante si les gouvernements étrangers 
n'avaient donné leur appui aux sujets révoltés des Mu- 
sulmans. Le système militaire des Turcs k ce point de 
vue est exactement le contrepied du système adopté en 
France au commencement de ce siècle par Taristocratie 
artificielle que les lois électorales de la Restauration et 
du Gouvernement de Juillet ont prétendu créer. 
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Où étaient en février 1848 les électeurs dont une 
poignée d'émeutiers voulait faire supprimer le 
privilège arbitraire? Qui parmi eux a pris les 
armes pour en assurer le maintien ? On ne peut 
songer sans pitié aux quelques malheureux soldats 
que le respect de la discipline a conduits à la mort 
dans l'intérêt des électeurs censitaires, tandis que 
ceux-ci, loin du combat, à Pabri des balles popu- 
laires dans des chambres bien closes, se chauffaient 
tranquillement les pieds; la majorité de l'armée en 
refusant de se battre, a suivi l'exemple donné par 
les véritables intéressés, même par le roi. Rien de 
plus naturel. 

J'étais étudiant à Paris en 1848, j'y suivais les 
cours de TÉcole de droit et de l'École des Chartes. 
Le 24 février dans Taprès-midi, huit ans moins un 
jour après la date où Augustin Thierry terminait le 
livre dans lequel on lit à l'éloge de la Monarchie 
de Juillet les lignes reproduites plus haut, j'entrais 
à la suite du peuple aux Tuileries d'où Louis-Phi- 
lippe venait de s'enfuir. 

Accompagné par un camarade, aujourd'hui minis- 
tre plénipotentiaire en retraite, et qui probablement 
ne se souvient plus de cette équipée, j'arrivai par le 
Pont Royal à la place du Carrousel ; à travers la 



iwir 
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grille dans la cour à gauche on voyait les débris fu- 
mants des carrosses du roi brûlés par la populace. 
Après avoir passé la grille nous nous trouvâmes de- 
vant la porte d'entrée du palais ; deux factionnaires 
la gardaient, c'étaient des porteurs d^eau chacun 
armé d'un fusil ; ils ne firent pas attention à nous, 
mais dans le groupe auquel nous étions mêlés ils 
reconnurent des camarades et c'est au cri de: Vivent 
les porteurs d'eau! poussé par les sentinelles, 
que nous entrâmes aux Tuileries. Dans ce palais que 
tant de rois avaient habité, que la majesté royale 
avait abandonné depuis quelques heures seulement, 
se pressait ahurie une foule en guenilles brisant 
pour se distraire le verre des candélabres et des 
lustres dont nous sentions les fragments sous nos 
pieds. C'est dans le vestibule des Tuileries que pour 
la première fois j'ai entendu crier : Vive la Répu- 
blique ! Ce fut seulement le surlendemain que le 
Moniteur àçpoTiBi à la France la nouvelle officielle 
de la proclamation du nouveau gouvernement (1). 

(1) Moniteur universel, journal officiel de la Répu- 
blique Française, vendredi 25 et samedi 26 février 1848. 
Partie officielle. 

Paris le 24 février 1848. 

Au nom du peuple français. 



I 4. Comment les élèves de l'École des Charges en 
J 848 n'étaient pas disciples d'Augustin Thierry, 

Environ huit jours après, je faisais partie d'une 
assemblée des élèves qui alors suivaient les trois 
années des cours de TÉcole des Chartes. J'étais un 
timide élève depremière année. Adolphe Tardif, de- 
puis conseiller d'État, alors chef de promotion de la 
troisième année, qui comprenait MM. Léopold De- 
lisle et Himly, présidait la réunion. H fut décidé 
que nous irions offrir nos hommages au Gouverne- 
ment provisoire de la République française et que 
nous lui porterions une adresse. Deux projets furent 
présentés. 

Le premier était le développement d'un verset de 
l'Evangile de saint Luc. J'entends encore l'auteur, 
alors élève de deuxième année, devenu depuis 

Proclamation du Gouvernement provisoire au Peu- 
ple français. 

Un gouvernement rétrograde et oligarchique vien* 
d'être renversé par Théroïsme du peuple de Paris. Ce 
gouvernement s'est enfui en laissant derrière lui une 
trace de sang qui lui défend de revenir jamais sur ses 
pas. 

7 
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comme Adolphe Tardif un grave conseiller d'Etat, 
[ire son ardente rédaction avec un juvénile enthou- 
siasme. Il faisait de nous les descendants de c^s 
bourgeois parisiens du moyen âge qui, réunis, di- 
sait-il, sous les voûtes de Notre-Dame, pour assister 
aux vêpres, se levaient et agitaient en Tair leurs 
épées et leurs hallebardes, quand ils entendaient le 
chœur chanter le verset : Deposuii potentes de 
sede et exaltavit humiles. 

Le texte grec aurait été plus de circonstance : 

KaÔeïXc ôuvicnaç dcirô ôpovwv xal Û(]>ci)(T£ TareivoiSç (1)^ « il 

<( fit tomber les rois de leurs trônes et il éleva ceux 
< qui étaient en bas » ; et puisque l'auteur emprun- 
tait un texte à l'office de vêpres, le Dominus... 
confregit in die irae suaereges du psaume 109, 
V. 6, aurait été aussi bien approprié aux événements 
de la semaine précédente. 

Mais les textes bibliques n'étaient pas du goût de 
la réunion qui adopta à peu près sans discussion 
une autre adresse, celle que proposa le président. 
Cette adresse n'a jamais été, que je sache, imprimée. 
Mais je me rappelle fort bien, au moins quant au 
sens, la phrase qui en était, comme on dirait aujour- 

• 

(1) Évangile selon saint Luc, chap. I, verset 52. 
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d'hui, le clou : « Les élèves de l'École des Chartes, 
« après avoir par leurs études suivi dans le cours 
« des siècles le développement progressif de la li- 
« berté française, viennent avec bonheur en saluer 
« le couronnement définitif». 

Nous allâmes en corps porter notre adresse à 
l'Hôtel de Ville. 

A notre arrivée sur la place je m'écartai à quelque 
distance du groupe pour voir quel bon effet nous 
devions produire sur les curieux. Je ne pouvais pré- 
voir que MM. Delisle et Himly deviendraient hommes 
célèbres ; je ne me rappelle pas* quelle apparence 
ils avaient alors. Mais le groupe tout entier avec 
Adolphe Tardif en tête me semblait de fort bonne 
mine et l'aspect de M. Léon de Bastard, futur di- 
plomate, qui devait mourir attaché de légation en 
€hine, m'est resté dans la mémoire. Ses brillants 
souliers vernis, son pantalon et sa jaquette, son 
chapeau, tout venait du meilleur faiseur, sa personne 
avait quelque chose de distingué qui devint sur- 
tout saillant à THôtel de Ville dans la salle d'attente. 
Nous y étions précédés par la garde nationale de 
Dourdan dont les uniformes archéologiques sem- 
blaient ressortir du cours de J . Quicherat. Un des 
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plus vénérables de ces gardes nationaux m'adressa 
la parole : « Citoyen x; me dit-il. C'était la première 
fois que je m'entendais interpeller ainsi. Je parus 
étonné: « En république, » ajouta-t-il, « on ne peut 
parler autrement. » Je m'inclinai respectueusement. 

Nous fûmes introduits. 

Adolphe Tardif donna lecture de l'adresse ; Bû- 
chez nous répondit, au nom du Gouvernement pro- 
visoire, par un discours où à notre grande sur- 
prise il cita Joseph de Maistre (1). 11 eut probable- 
ment fort bien accueilli le deposuit poientes de 
sede de l'Évangile.. 

Quoiqu'il en soit, la suppression de la royauté et 
l'établissement du suffrage universel étaient à nos 
yeux cette conclusion de l'histoire de France que ce 
pauvre Augustin Thierry, aussi faible historien que 
grand écrivain, aussi peu apprécié par nous qu'ad- 
miré par les rhétoriciens et par la foule, avait pré- 
tendu trouver dans la charte de 1830. 



(1) Moîiiteur universet da 9 Mars 1848, p. 575. Par- 
tie non officielle, 8 mars. 

« Une députation des élèves de l'Ecole des Chartes 
« a été reçue a Thôtel de ville par M. Pagnerre, secré- 
« taire général du gouvernement provisoire, et 



I 5. Injustice du système tant admiré par Augustin 

Thierry. 

La plupart d'entre nous avaient plus ou moins 
passé par ce collège royal légendaire où il n'y avait 
qu'un seul électeur, et cet électeur n'était ni le pro- 
viseur, ni le censeur, ni le professeur de philoso- 
phie, ni celui de rhétorique, ni le professeur de 
mathématiques spéciales, ni celui de physique : 
c'était le portier. Ce portier vendait aux élèves pour 
la somme de dix centimes le morceau de fromage 
qui en valait un, et il avait fait cette petite opération 
tant de fois qu'avec du temps et de l'ordre il avait 
économisé le capital correspondant à deux cents 
francs d'impôt direct annuel, environ soixante 
mille francs. 

Nous avions vu fonctionner Télectorat censitaire. 



« MM. Bûchez et Recurt, adjoints du maire de Paris. 
« Cette députation apportait l'adhésion de TEcole à la 
« République et demandait qu'on ajoutât au titre de 
« récole celui d'École de l'Histoire de France etc. » 

Cf. Bibliothèque de V école des Chartes^ t. IV« de la 
2e série, p. 280. 
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A nos yeux il ne compensait son iniquité par aucune 
garantie d'intelligence ni de moralité. 

Aujourd'hui que je suis placé plus loin des évé- 
nements, ce qui me frappe surtout, c'est l'iniquité 
comme Tineptié d'une des principales conséquences 
produites par le privilège électoral accordé à la 
partie la plus riche de la nation. Cette conséquence 
était la faculté de se dispenser moyennant finances 
du service militaire imposé en principe à tous les 
jeunes citoyens valides que le sort désignait. 

Cet avantage accordé à la fortune était d'abord 
injuste. Je suppose deux jeunes conscrits : l'un est 
un ouvrier qui gagnait quatre francs par jour, mais 
dont les parents, ouvriers comme lui, ne faisaient 
aucune économie, pas plus que lui-même ; il n'a 
pu acheter de remplaçant ; il est incorporé. L'autre 
conscrit est fils d'un électeur à deux cents francs ; 
son père, au moyen d'une assurance et grâce au 
versement d'une somme de huit cents francs Ta 
pourvu d'un suppléant qui assure au remplacé, par 
une insigne faveur, l'exemption du service mili- 
taire. 

Voyons les conséquences de ces prémisses. 

Le jeune soldat qui gagnait quatre francs par jour 
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et que le gouvernement nourrit et habille sur le 
pied d'un franc, perd par an neuf cents francs, qui 
placés à intérêts composés à S 0/0, font au bout de 
sept ans 900 x 8 = 7,200 fr. (l)En supposant que 
ce soldat vive trente-trois ans après la libération, ce 
qui lui donne une vie totale de soixante ans, cette 
somme qu'il a perdue par l'effet de son service mili- « 
taire atteint au momenl de sa mort, par Taction de 
l'intérêt composé à5 0/0, 7,200 X 5= 36,000 fr. (2). 

Comparons la position du jeune conscrit assuré 
contre les chances du tirage au sort. Il a payé 
800 fr. qui, placés à intérêts composés, font au 
bout de quarante ans, quand il atteint soixante ans 
d'âge et meurt, 5,668 fr. Il a survécu à son père 
pendant trente ans, et payé chaque année durant 
ces trente ans, deux cents francs d'impôtâ directs 

(1) Tables d'intérêt composé parM. Mathieu. Table V. 
Somme produite au bout de n années par le placement 
à intérêt composé de 1 fr. k la fin de chaque année. 
\ oyez Annuaire pour Van i 886 publié par le Bureau 
des Longitudes^ p. 366. 

(2) Tables d'intérêt composé par M. Mathieu. Table I, 
valeur k la fin de n années de un franc placé k inté- 
rêt composé. Annuaire pour Van 1886 publié parle 
Bureau des Longitudes, p. 361. 
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qui, accrus de Tintérêt composé, forment à sa mort 
un total de 13,286 fr. Cette somme additionnée avec 
les 3,628 fr. produits par l'assurance, donnent un 
total de 18,914 fr. En sorte que le fils de l'électeur 
capitaliste et censitaire, échappant au service mili- 
taire, se trouve payer à TÉtat environ moitié de la 
somme que le service militaire a fait perdre à lou- 
vrier prolétaire gagnant quatre francs par jour. 

A ceux qui critiqueront ce calcul, j'en proposerai 
un autre. 

Tous les ouvriers ne gagnaient pas quatre francs 
par jour. On ne payait pas les remplaçants 36,000 fr. 
Le prix moyen était de 1,500 fr. Ainsi la valeur du 
mauvais ouvrier âgé de vingt ans et qui remplaçait 
le fils d'un électeur était 1,500 fr. Mais l'ouvrier qui 
ne pouvait se faire remplacer, faute d'argent, per- 
dait une valeur d'au moins 1.500 fr. Or, ces 
1500 fr. dont la loi le dépouillait à l'âge de vingt ans 
auraient formé quarante ans plus tard à son décès 
après soixante ans de vie et par le jeu de l'intérêt 
composé à 5 0/0 une somme de 10,552 fr. le double 
environ de la somme que l'assurance faisait perdre 
au jeune conscrit, fils de l'électeur censitaire. 

Qu'on envisage de quelque côté qu'on voudra 
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Texemptioa du service militaire dont jouissait en 
fait rélecteur capitaliste et censitaire, tandis que 
théoriquement il y était soumis, on arriveraau même 
résultat. Le système en vigueur avait pour effet de 
mettre à la charge de la partie la plus pauvre de la 
nation l'impôt le plus lourd de tous et d'en exempter 
la partie la plus riche et soi-disant la plus éclairée. 
Combien était différente la constitution de Servius 
Tullius, qui a fait la grandeur de la République ro- 
maine, et dont la décadence progressive a produit 
l'empire d'abord, la conquête étrangère ensuite ! 

Dans la société française telle que lavait orga- 
nisée la charte soi-disant libérale et égalitaire de 
1830, la nation était divisée en deux classes. Les 
uns possédant assez de fortune pour payer deux 
cents francs d'impôts directs, avaient seuls le droit 
d'élire les députés, et la loi du recrutement leur 
procurait la faculté de s'exempter et d'exempter 
leurs enfants du service militaire, moyennant une 
petite somme d'argent. Les autres n'ayant pas le 
droit de concourir à l'élection des députés qui exer- 
çaient le pouvoir politique, étaient pour la plupart 
contraints de faire en personne, faute d'un avoir 
suffisant, le service militaire quand le sort les dési- 

7. 
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gnait ; en sorte que le plus lourd des impôts était 

supporté par les Français en raison inverse de 

leur fortune. 

Il y avait là chez les maîtres impuissants de la 

France un excès d'égoïsme tyrannique qui dépassait 

tout ce qu'on peut reprocher à la féodalité et à 

l'ancien régime. La France a, du neuvième siècle à 

la fin du quinzième, supporté pendant six cents ans 

la domination féodale malgré toutes ses injustices ; 

de Louis XI à Louis XVI, elle a supporté pendant 

trois cents ans les abus de Tancien régime, mais 

elle a renversé ou laissé tomber, si Ton veut, le trône 

de Louis-Philippe au bout de dix-huit ans : après 

dix-huit ans de ce régime, soi-disant scientifique et 

rationnel, la patience était à bout. Ce régime pous" 

sait trop loin l'iniquité et, comme on va le voir, 
l'ineptie . 



^..^M 



1 6. Comparaison entre V histoire romaine, de Serolus 
Tullius à Jules César et Cicéron, et Vhistoire de 
France depuis le moyen\dge jusqu*à nos jours. 



La constitution de Servius Tullius avait pour base 
le système opposé à celui des institutions politi- 
ques et militaires de la France, sous Tempire de la 
charte de 1830; ces institutions, du reste, étaient 
au fond identiques à celles qui avaient été données 
à la France par la charte de 18i4, dont la durée a 
été de quinze ans; quinze et dix-huit font trente- 
trois. La constitution de Servius Tullius, donnant à 
l'aristocratie romaine sa vraie base, a produit la 
république; et l'altération lente mais progressive 
de cette constitution a eu pour résultat la chute de 
l'aristocratie et de la république, mais seulement 
au bout de près de cinq siècles. Servius Tullius avait 
partagé les citoyens romains en classes et centuries. 

« Le principal objet de la division en classes et 
« centuries était de faire peser sur les citoyens les 
« plus aisés la plus forte part des impôts et un ser- 
« vice militaire plus rude et plus coûteux (le soldat 
« devant s'équiper à ses frais et ne recevant pas de 
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« solde), en allégeant d'autant les charges des ci- 
« toyens moins fortunés et en exemptant ceux qui 
« ne possédaient rien. Mais là même classification 
« étant la base du vote dans l'assemblée populaire, 
« cette constitution assurait'aussi la plus grande part 
« d'influence politique à ceux qui supportaient les 
« charges les plus lourdes, car pour le résultat dé- 
(( finitif du scrutin, on comptait non point le suf- 
« frage individuel, mais le vote collectif de chaque 
« section ou centurie dont chacune ne possédait 
« ainsi qu'une voix, et un petit nombre de citoyens 
« riches comptait autant de sections de vote qu'un 
« nombre beaucoup plus considérable de citoyens 
<( simplement aisés, tandis que les pauvres étaient 
(( presque exclus.... 

« Sur l'ensemble des citoyens on choisissait 
« d'abord, parmi ceux de la plus haute condition 
« qui payaient plus d'un certain chiffre d'impôt, un 
« nombre déterminé d'hommes qui devaient servir 
c( dans la cavalerie et qui répartis en dix-huit cen- 
(( turies comprenaient entre autres tous les séna- 
« teurs. Les autres citoyens soumis à l'impôt et au 
« service militaire et qui étaient recrutés pour Tin- 
« fanterie furent divisés en cinq classes, chacune 
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« avec un minimum de cens et un équipement dif- 

« férent Ceux qui ne possédaient pas le mini- 

<( mum de cens exigé pour faire partie delà cin- 
« quième classe.... étaient exclus du service mili- 
« taire et exempts d'impôts. Seulement en cas de 
« nécessité absolue ils pouvaient être appelés à faire 
« la guerre, alors l'État leur fournissait des armes. 
« Quant à l'armement. . . la première classe portait les 
« armes défensives les plus lourdes et les armes 
« offensives les plus fortes, et il allait se simplifiant 
« graduellement jusqu'à la cinquième classe qui 
« était pourvue de défenses plus légères et plus 
« faibles... De l'armement dépendait la place que 
« chacun occupait dans les premiers ou derniers 
« rangs... (1) » 

Les mieux armés, c'est-à-dire les plus riches et 
ceux dont le vote avait le plus de valeur dans les 
scrutins, étaient mis au premier rang à la guerre 
et recevaient les premiers coups de l'ennemi; tandis 
que sous Louis-Philippe, les plus riches, seuls élec- 
teurs, restaient chez eux et envoyaient à leur place 

(1) Madvig, L'État Romain, traduction de Charles 
Morel, t. I,p. 1:21-135; cf. Denys d'IIalicarnasse, livre 
iV, c. 16 et suiv. ; TiteLive, I, 43. 
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les pauvres recevoir, à la guerre, les blessures et la 
mort. 

L'aristocratie romaine, telle qu'elle était organisée 
par la constitution de Servius TuUius, était militaire, 
comme le fut plus tard Taristocratie féodale du 
Moyen âge. Mais les succès et la richesse toujours 
croissante firent un jour dédaigner à la noblesse 
romaine la vie dure du soldat et les rangs inférieurs 
de l'armée. Les jeunes nobles romains eurent la 
prétention de former autour des généraux en chef 
une sorte d'état-major, qui fournissait à l'armée 
romaine les tribunimilitum, c'est-à-dire, en quel- 
que sorte, les colonels, et ils arrivaient ainsi aux 
grades supérieurs sans préparation sérieuse, en bar- 
rant la route des honneurs aux officiers de fortune 
relégués dans les grades inférieurs des légions. 

César, dans le livre premier de son De hello gai- 
licOy nous dépeint ces jeunes gens nouvellement 
arrivés de Rome. Ce sont ces nobles ambitieux qui 
devraient donner l'exemple de la discipline et du 
courage aux soldats qu'ils veulent commander un 
jour. Or que font-ils ? César se prépare à marcher 
contre Arioviste. Les Gaulois que ce roi germain a 
plusieurs fois vaincus, dépeignent sous des traits 
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terribles les guerriers que les Romains vont avoir ^ 
combattre. Ces récits répandent la terreur dans l'ar- 
mée et mettent quelque temps César dans un grand 
embarras. Or ceux qui donnèrent les premiers le 
signal de l'épouvante et du découragement, ce 
sont précisément ces jeunes nobles romains qui 
avaient accompagné César par amitié (?), ce sont les 
officiers supérieurs, tribunimilUum, praefecti. 
César en vit arriver près de lui une partie lui de- 
mandant sous un prétexte ou sous un autre l'auto- 
risation de rentrer, comme on dit, dans leurs foyers. 
Les autres, craignant de s'entendre accuser de 
lâcheté, ne faisaient pas cette démarche honteuse, 
mais restaient dans leurs tentes tout en larmes, 
déplorant leur destin. Déjà dans l'armée tout le 
monde faisait son testament. Pour changer l'état des 
esprits, César dut déclarer qu'une seule légion, la 
dixième, lui suffirait pour attaquer et pour vaincre 
Ariovisie, qu'il allait marcher avec elle au devant 
de Tennemi et qu'il laisserait au camp le reste de 
ses soldats (1). 

(1). César, J)e hello Gallico, I, 39-41. Le passage 
caractéristique est au chapitre 39 : 

Galji.., saepenumero sese.cum his congressosy nevul- 
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L'aristocratie romaine, après avoir conquis la 
Grèce, s'était amollie au contact des lettrés et des 
artistes qui formaient la partie la plus éminente de 
la population vaincue. Dédaignant les vieilles et 
rudes traditions militaires de ses ancêtres, elle fai- 
sait élever ses enfants par des grammairiens et des 
philosophes grecs, sur le front desquels les vieux 
Romains auraient toujours vu les stigmates de la 
défaite. Par le charme de la littérature et dès arts, 



ium quidem atqueaciem oculorum dicebant ferre poiuis- 
se ; tanius subito timor omnem exercitum occupavit^ ut 
non mediocriter omnium mentes animosque perturbaret. 
Hic primum ortus est a tribunis miliium,prœfectiSy re- 
liquisquCy qui ex urbe amicitiœ causa Caesarem secuii, 
non magnum in re militari usum habebant : quorum 
alius, alia causa inlata, quam sibi ad proficiscendum 
necessariam esse diceret, petebat^ ut ejus voluntate di^- 
cedere liceret : nonnulli, pudore adducti, ut timoris sus- 
picionem vitarent^ remanebant. Hi neque vulium fingere, 
neque interdum lacrimas tenere poterant : abditi in ta- 
bernaculiSyaut suum fatum querebantur^aut cumfamilia' 
ribus suis commune periculum miserabantur, Vulgo iotis 
castris testamenta obsignabantur. Horum vocibus an 
timoré paulatim etiam li, qui magnum in castris usum 
habebant, milites centurionesque^ quique equitatui 
prœerant, perturbabantur. 
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la Grèce amollie et vaincue avait à son tour triom- 
phé de Rome : 

Grœcia capta feinim victorem caepit ei artes , 
Iniulit agresii Latio (1). 

Les Romains arrivèrent ainsi à la conception du 
fonctionnaire civil opposé au soldat. Suivant Cicé- 
ron le premier est supérieur au second, et la gloire 
de l'éloquence l'emporte sur le laurier du guerrier 
vain(iueur : 

Cédant arma togœ, concédât laurea linguse (2). 

Cicéron inséra ce vers dans son traité Deofficiis 
composé l'an 44 avant notre ère. Un an après cette 
date, ce joli rêve s'évanouissait pour faire place à 
la terrible réalité. Le soldat brutal prenait sa revan- 
che de Tavocat philosophe. Le 7 décembre de l'an 
43 av. J. C, le centurion Herennius coupait la tête 
et les mains de Cicéron et bientôt Fulvie perçait 
de son épingle à cheveux la langue inanimée du 
grand orateur romain. 

Tant que le Sénat avait été une assemblée de 

(1) Horace, Epistolarum lib. ll,episiola I, v. 156-157. 
(2) Cicéron, Deofficiis, 1. 1, | 77. 
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soldats et de généraux dont un grand nombre avait 
commandé en chef devant l'ennemi, l'élévation 
d'un d'entre eux au pouvoir souverain sur les rui- 
nes de la république était impossible. Mais quand 
les sénateurs furent tous des fonctionnaires civils, 
orateurs, philosophes, ou vivant dans le plaisir et 
dans une riche oisiveté, un général vainqueur et 
favori des soldats fut le maître. 

De cette loi notre histoire a donné, il y a près d'un 
siècle, un exemple éloquent. Un groupe d'hommes 
étrangers au métier des armes gouvernait la France 
en guerre avec le reste de l'Europe. On a eu beau 
emprisonner, décapiter même les chefs d'armées : 
du milieu des généraux vainqueurs qui restaient 
vivants et libres, un despote est sorti et la France 
charmée s'est hâtée d'acclamer un maître. 



I 7. Z>e Véducation antimilitaire reçue par la par- 
tie la plus éclairée de la nation française dans 
les établissements d'enseignement secondaire au 
X VHP siècle et pendant une grande partie du XIX^. 



L'éducation donnée à l'élite de la jeunesse fran- 
çaise par le clergé pendant le X VHP siècle, et par 
l'Université pendant la première partie du XIX* — 
y compris la génération à laquelle j'appartiens — , 
a produit des résultats analogues à ceux de l'édu- 
cation donnée par les pédagogues grecs à la jeunesse 
romaine pendant les derniers temps de la Républi- 
que. 

On dit que : Ecclesia abhorret a sanguine, ce 
qu'on peut traduire : l'Église a en horreur le métier 
des armes. Au moins c'est de cette façon que le cler- 
gé français et en général le clergé chrétien, entend 
cette maxime depuis le commencement du XVIIl® siè- 
cle. Le moyen âge et le XVI® siècle nous offrent de 
grands exemples qui contredisent cette interpréta- 
tion de la maxime latine. Un des plus célèbres est 
celui du pape Jules II (1503-1513) qui, pour main- 
tenir ses droits comme souverain temporel, ne 
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croyait pas manquer à son devoir pontifical en rem- 
plaçant le rochet par la cuirasse et la tiare par le cas- 
que. Dans le même siècle et à une date plus rap- 
prochée de nous, on a vu souvent en France pen- 
dant les guerres de religion les chanoines armés de 
pied en cap veiller sur les remparts des villes me- 
nacées par l'ennemi. Souvent encore chez nous, au 
commencement du XVII* siècle un évêque, faisant 
sa première entrée dans sa ville épiscopale à che- 
val, entouré des vénérables membres tant du cha- 
pitre de l'église cathédrale que des autres églises 
collégiales de la ville, également montés, avait plutôt 
1 air d'un colonel de cavalerie, changeant de garnison 
à la tête de son régiment, que d'un pacifique évêque 
français comme on le comprend aujourd'hui. 

Hors le cas de légitime défense l'ecclésiastique 
qui tue ou mutile un homme se rend irrégulier. Mais 
s'ensuit-il que le métier des armes soit interdit aux 
ecclésiastiques, et que l'exemple du pape Jules II, 
contraire à nos mœurs actuelles, soit répréhensible? 
Les théologiens, même au XVIII^ siècle, n'étaient 
pas d'accord là dessus. Voici ce que nous lisons 
dans un ouvrage français écrit il y a cent- vingt ans. 

« Nous avons distingué l'irrégularité qui procède 
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« de Thomicide ou mutilation de membre que nous 
« traiterons au mot homicide, d'avec Tirrégularité 
« controversée touchant le port des armes dans le 
« service militaire, que nous avons cru devoir trai- 
« ter ici séparément. Il est certain que le port 
« d'armes, quoique défendu aux clercs, ne produit 
« point d'irrégularité, mais c'est une question de 
« savoir si ceux qui ont fait le métier de la guerre 
« sont irréguliers, et si les bénéfices de ceux qui 
« sont engagés dans le métier des armes vaquent. 
« de plein droit. Le can. 6, c. 23, Q. 8. dit : Qui- 
« cumque ex clero videntur esse, arma milita- 
« taria nec sumant nec ai^mati incedant... Mais 
« le c. In audientia. De sent, excom.^ veut qu'on 
« fasse trois monitions à an clerc qui s'est engagé- 
« dans la profession des armes avant que de le pri- 
« ver des privilèges de son état. Innocent IV, in 
« cap. 1 extr. de Apost., dit même qu'un clerc 
« peut jouir de ces privilèges dans le service mili-^ 
« taire, si sit miles, dummodo non exerceat 
« saeva. Le cardinal Hostiensis, sous le titre de 
« Homicidio, dit aussi que bien loin qu'un ecclé- 
<c siastique qui porte les armes encoure de plein 
« droit la perte de son bénéfice, il serait au con- 
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« traire punissable s'il n'y faisait son devoir et s'il 
« n'exhortait les autres à le faire... 

« ... M. Piales en son traité de la Dévolution et 
« du Dévolut... dit... qu'on peut assister à un com- 
(( bat, y commander en qualité d'officier, exhorter 
« les soldats à faire leur devoir sans encourir l'ir- 
« régularité, pourvu qu'on ne tue ou qu'on ne mu- 
« tile soi-même (i). 

Mais la doctrine ainsi exposée est contraire à 
l'opinion généralement reçue au XVIII® siècle. La 
cléricature était alors considérée comme incompa- 
tible avec le métier des armes. Autant on admirait 
Tévêque anglais Fisher tendant sa tête au bourreau 
et décapité pour la foi, autant on trouvait ridicule 
le cardinal Dubois imaginant de monter à cheval 
pour passer des troupes en revue. 

Le clergé donc, le clergé enseignant comme 
l'autre, avait en horreur le métier des armes, et le 
considérait comme la dernière des professions 
qu'un homme intelligent pût embrasser. L'élite de 
la nation était élevée dans ces principes. 

(i) Durand db Maillane, Dictionnaire de droit cano- 
nique et de pratique àénéficiale, 2® édition, 4770, t. I^ 
p. 212-214, au mot Armes. 



I 8. — Louis XVI, Charles X, Louis-Philippe sont un 
produit de cette éducation. Comparez saint Louis 
à Taillebourg. 

Dans ces principes fut élevé le roi Louis XVI, et 
à l'exception des rares familles où se conserva l'es- 
prit militaire, cet esprit au XVIII* siècle ne se main- 
tint que dans les classes inférieures, élevées à peu 
près exclusivement par des instituteurs laïques 
non congréganistes, et d'où sortaient presque tout 
entières les armées victorieuses à Valmy et à Jem- 
mapes. Aux soldats vainqueurs dans ces deux batailles 
(20 septembre et 6 novembre 1792) comparons 
Louis XVI le 10 août de la même année. Il a devant 
lui une armée ennemie qui veut le détrôner. Der- 
rière lui de nombreux défenseurs, les uns, comme 
les Suisses, attachés à sa cause par le respect du 
serment, les autres amenés aux Tuileries par le 
dévouement à sa personne et aux principes qu'il 
représente. Il a peur, il s'enfuit, va chercher asile 
dans la salle des séances de l'Assemblée législative, 
et une fois en sûreté, il envoie à ses soldats l'ordre 
de cesser le feu, c'est-à-dire qu'il les livre sans dé- 
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lense à la colère du peuple. Leur sang versé criera 
toujours vengeance contre lui, et quand le 21 jan- 
vier sa tête tomba sur Téchafaud, c'était 1 a juste 
expiation du crime qu'il avait commis le 10 août^ 
traître à sa propre cause tandis que tant d'autres 
sacrifiaient leur vie pour elle. Sa tête valait-elle 
mieux que celle de la moindre des victimes que sa 
lâcheté, a livrées à la mort? 

On a prétendu que son confesseur au pied de 
Téchafaud lui aurait dit : « Fils de saint Louis, 
montez au ciel. » Peu importe que ce mot célèbre 
ait été oui ou non fabriqué après coup ; il représente 
une idée sacerdotale moderne fort répandue en 
France alors et dans notre siècle. Non, Louis XVI 
n'était pas fils de saint Louis : ce n'est pas saint 
Louis qui se serait enfui le 10 août pour se faire 
ensuite décapiter par ses sujets ; on le vit bien à 
Taillebourg, en 1242. 

11 s'agissait alors de guerre civile, comme aux 
Tuileries en août 1792. Le comte de la Marche 
avait réuni vingt mille hommes de pied et seize 
cents chevaliers, dont trois cents chevaliers anglais 
seulement, carie Parlement anglais avait refusé tout 
concours soit d^hommes, soit d'argent, au roi 
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Henri III, allié du comte de la Marche. Saint Louis- 
n'attendit pas Tennemi, comme le devait faire, avant 
de fuir, Louis XVI, cinq siècles plus tard. Il alla au 
devant du comte de la Marche jusqu'à Taillebourg 
(Charente-Inférieure). Il avait un effectif un peu 
supérieur à celui du comte de la Marche : vingt 
mille hommes de pied et quatre mille chevaliers 
contre vingt mille et seize cents. Mais il y eut un 
moment où sur la partie du champ de bataille où 
devait se décider l'issue de la journée, les soldats- 
du roi de France étaient un contre vingt. Saint Louis 
se mit résolument à leur tête comme la légende 
ou l'histoire le rapporta plus tard de Napoléon au 
pont d'ArcoIe, et de cet acte de courage, qui en- 
traîna l'armée royale, résulta la victoire (1). Ja- 

(i) « Si tost comme H rois vint k Tailleborc, et 11 
« host virent 11 uns Tautre, qui avoient le chastel de- 
« vers aus, se esforcierent h grant meschief et passe- 
ce rent perilleusement par nels et par pons et couru- 
ce rent sur les Anglols ; et commença 11 polngnays forz 
(c et grans. Quand II rois vit ce, il se mlst ou péril avec 
(c les autres, car pour un home que 11 rois avolt quant 
« il fut passé devers les Anglols, 11 Anglols en avoient 
« bien vingt. 

. c< Toutevolz avlnt-il, si comme Dieu vout, que quant 
« 11 Anglols virent le roi passer, ils se desconfirent et 
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mais l'histoire ni la légende n'ont attribué un pareil 
exploit aux derniers rois que la maison de Bourbon 
nous a donnés, à Louis XVI, pas plus qu'à Charles X 
ou à Louis-Philippe. 

Depuis Henri IV et le grand Condé, la maison 
de Bourbon ne nous a pas donné un seul général 
en chef qui ait conduit une armée, je ne dis pas à 
la victoire, mais même à une de ces grandes défaites 
qui rendent un homme de guerre aussi célèbre que 
de plus brillants succès, en associant son nom aux 
malheurs du pays comme celui de Mac-Mahon à 



<( mistrent dedens la cité de Saintes ; et plusour de 
<( nos gens entrèrent en la cité mellei avec aus et 
<c furent pris. » 

JoiN VILLE, Histoire de saint Louis, édition donnée 
par N. de Wailly, chez F. Didot, 1874, p. 58. C'est par 
abus que Joinville appelle « Anglois » les adversaires 
de saint Louis ; cf. Wallon, Saint Louis et son temps, 
2® édition, 1876, t. I, p. 119 et suivantes ; Dareste, 
Histoire de France, t. II, p. 223. 

Cette guerre avait été engagée par Hugues de Lusi- 
gnan, comte de La Marche, époux d'Isabelle d'Angou- 
lème, mère d'PIenri III, roi d'Angleterre ; Hugues avait 
pour alliés Raymond IIl,comte de Toulouse et Raymond 
Trancavel descendant des comtes de Béziers et de Car- 
cassonne. 
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Sedan. D'elle sont sortis de braves soldats, d'élé- 
gants duellistes ; mais où ont été depuis le dix-sep- 
tième siècle, ses archiduc Charles, ses archiduc 
Albert^ ses Frédéric II et, hélas ! ses Frédéric- 
Charles? La maison de Lorraine, qui sans Henri IV 
serait monté sur le trône de France, il y a deux 
siècles, règne encore eii Autriche, les Hohenzollern 
en Allemagne. Que sont devenus les Bourbons? 

Le 20 septembre 1792, à Valmy, la République 
Française, existant déjà de fait, sans avoir encore 
été proclamée, a relevé la glorieuse épée de Charles- 
Martel, de Charlemagne, de saint Louis et de Henri IV, 
en un motTépée de la France, que, le 10 août pré- 
cédent, les mains débiles de la monarchie, abâtardie 
par une débauche héréditaire et par une éducation 
efféminée, avaient laissé tomber dans la boue. Elle 
a ramassé victorieusement celte épée en la plaçant 
à côté du drapeau tricolore, c'est-à-dire des trois 
couleurs, bleu, blanc, rouge, de Henri IV et de 
Louis XIV. De ces rois fameux, et, malgré toutes leurs 
fautes, encore tous deux populaires, elle continuait 
même sous cette forme décorative la tradition puis- 
.sante gardée par la maison du roi jusqu'en 1789, 
abandonnée depuis par les partisans aussi zélés et 
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honorables que peu intelligents de la dynastie dé- 
chue. La République a conservé fidèlement cette 
tradition nationale, associant, comme Henri IV, les 
trois couleurs au panache blanc du commandant en 
•chef. Elle alors, comme autrefois Henri IV ou 
Louis XIV, c'était la France (1). 

Cependant quel fut le sort de Louis XVI ? 

Fuyard aux Tuileries le 10 août 1792, comme 
Tannée précédente à Varennes, Louis XVI n'était 
plus roi. La maladresse d'hommes plus passionnés 
que réfléchis lui fit une mort qui devait engendrer 
une prochaine résurrection. Voici le récit d'Edgar 
<iuinet : 

« Quand il arriva au pied de l'échafaud sa lec- 
« lure n'était pas finie. Il l'acheva paisiblement 
« sans se hâter, il ferma le livre ; puis il descendit 
« de voiture, s'abandonna au bourreau. Comme on 
« s'apprêtait à lui lier les mains le roi se retrouva 
<( dans Louis Capet et s'indigna. Il voulut résister, 
« mais sur un signe de son confesseur le roi céda, 
« il ne resta que le chrétien ». 

(1) G. Desjardins. Recherches sur les drapeaux fran-- 
faw, Paris, Morel, 1874, p. 72, 73, 75, 77-82; Planche V, 
iig. 6 ; Planche Vl, fig, 4, 5, 7; Planche VII. 
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« Je pardonne à mes ennemis, Tom^ les tam- 
« bours de Santerre n'ont pu étoufifer ces paroles 
« ni les empêcher de retentir dans la postérité. 
« Louis XVI, seul, a parlé de pardon du haut de cet 
^< échafaud oîi tous les autres devaient apporter des 
« pensées de vengeance et de désespoir. Par là il 
<( semble régner encore sur ceux qui vont le suivre 
« -flans la mort avec les passions et les fureurs de 
<{ la terre. Lui seul paraît en être détaché, déjà pos- 
« séder le ciel, quand les autres se disputent jusque 
<( sous le couteau des lambeaux de partis déchi- 
<( rés (1) ». 

Et quelques lignes plus haut : 

a Les révolutionnaires s'étaient créé à eux mêmes 
<( d'immenses difficultés en arrêtant Louis XVI à 
« Varennes et en forçant de régner celui qui fuyait 
« le trône ». 

<( Billaud- Varennes, ce génie de la Terreur, avait 
« eu une lueur imprévue, lorsqu^il avait proposé 
<( de reconduire le roi à la frontière, « escorté par 
« une garde suffisante »... 

(1) QuiNET, La Révolution, livre XII/ c. 2, 5® édition, 
1868, 1. 1, p. 342. 

8. 
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ff La raison d'état toute seule, si l'on eût pu l'é- 
« coûter, eût dit que jamais use dynastie n'a été 
« extirpée par le supplice d'un seuldesesmerabres. 
« Au coatraire l'immense pitié qui s'élève ne larde 
<c pas à ramener le plus proche descendant : la con- 
« damnation à mort d'un roi n'a jamais servi qu'à 
« relever la royauté. Jacques 11, Charles X ne sont 
« pas revenus de l'exil ; mais Charles I". Louis XVI 
i< sont revenus de l'échafaud sous les figures de 
« Charles 11 et de Louis XVlll (1) » 

Ouinet apprécie justement l'effet produit par la 
mort de Louis XVI sur les femmes et sur les es- 
prits formés par l'éducation aotimilitaire que don- 
nait le clergé enseignant du XVlll* siècle, et que 
donna ensuite l'Université de France (2). 



B'(l)-Edgarcl Qvisrr, La Ilévolution, livre XU, c. 2, 

5" édition,. 1868, 1. 1, p. 338 

(2} Le phénomène psychologique dont parle ici Ouinet 
s'est produit dans ma famille. Mon grand-père, ancien 
soldat de la République, a été un des six habitants de 
Nancy, qui en 1814, sont allés au devant du comte 
d'Artois et j'ai à la campagne une chambre ornée de 
portraits des membres de la famille royale au temps de 
la Restauration. Ce qui surtout explique ce changement 
d'opinion, c'est une gravure représentant les adieux de 
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De tous les privilèges du clergé français sous 
laûcien régime, le seul qui lui ait été rendu au com- 
mencement de ce siècle est Texemption du service 
militaire, et ce privilège fut étendu au corps ensei- 
gnant laïcisé sous le nom d'Université de France^ 
en sorte que la jeunesse française a été jusqu'en 
1870 élevée dans la haine et le mépris de l'état mili- 
taire et habituée à ne rien comprendre aux vertus 
du guerrier. 

Louis XVI a sa famille au Temple; j'ai toujours vu cette 
gravure dans ma salle à manger, comme dans la bi- 
bliothèque héréditaire une collection d'ouvrages sur la 
captivité de Louis XVLll faut ajouter à Témotion pro- 
duite par cet ordre d'idées, l'indignation causée a ma 
grand-mère par les levées d'hommes faites en i8L3 et 
1814, c'est-à-dire ce qu'elle appelait la révolte des 
mères, des mères voyant conduire impitoyablement 
leurs fils à la boucherie ; Rachel^ plorans filioi suos et 
noluit consolari quia non suit, Mathieu, II, 18 ; cf. 
Jérémie, XXXI, 15. La mère quia perdu son fils dans 
une guerre heureuse, pardonne au général vainqueur : 
dans ses rêves, son enfant mort lui apparaît la tête 
couronnée par l'auréole de la victoire; mais après une 
guerre malheureuse, elle est impitoyable pour le gé- 
néral vaincu: dans le cœur maternel la honte de la 
défaite est inséparable de l'incurable plaie creusée par 
la mort inutile du soldat. 



la classe pauvre, en grande partie contrainte 
r la seconde éducation que donne la caserne, 
militaire traditionnel de la France se main- 
igoureux et poétique tandis que, plus haut il 
iblitéré ; il était devenu étranger h l'élite de 
a chez qui demeurait ineffaçable l'empreinte 
e donnée par l'esprit clérical des maîtres, 
lit donc deux nations françaises : on l'a clai- 
vu, quand, en 1848, les suffrages populaires, 
nt entraînés par de glorieux souvenirs de 
élevèrent le prince Napoléon à la présidence 
Itépublique, contrairement à l'opinion una- 
L plus sage, mais impuissante, de la bour- 
■i qui sa nullité militaire avait enlevé tout 
; et toute influence. 

enrs années auparavant les femmes en géné- 
ne grande partie des hommes de cette classe 
k laquelle le sens militaire manquait avaient 
une vive émotion le récit de la captivité 
a mort de Louis XVI ; cette émotion fut une 
ses principales d'oîi résulta en 1814 ce qu'on 
la Restauration. On ne comprenait pas que 
de Louis XVI était une mort d'évêque et non 
Tt de roi. 
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Je dis une mort d'évêque : je ne dis pas qu'elle 
ait été la mort d'un saint. Le 26 décembre 1790, 
Louis XVI avait sanctionné le décret de l'assemblée 
nationale qui imposait à tous les ecclésiastiques 
salariés par l'État l'obligation de prêter serment 
■d'obéissance à la constitution civile du clergé. En 
janvier 1793, regrettant cette faiblesse, il veut être 
assisté à ses derniers moments par un prêtre in- 
sermenté, par un de ceux qu'un décret, contresigné 
par lui, avait mis pour la plupart hors la loi. Cette 
inconséquence peut être à sa place dans les der- 
diers moments d'un chrétien, qui en demande par- 
don à Dieu, mais elle montre dans les actes anté- 
rieurs de ce prince une faiblesse qui est le contraire 
de l'héroïsme. Louis XVI n'était donc pas un saint, 
et sa mort a été celle d'un vulgaire prélat. 



I 9. Comment finirent Richard Cœur-de-lion, Char- 
les XII et Constantin XIII Dragosês gui clôt la 
liste des empereurs de Constantinople. 

J'appellerai morts de rois, celles de Richard 
Cœur-de-lion, de Charles XII et du dernier des em- 
pereurs byzantins. 

Richard Cœur-de-lion, le principal héros de 
Walter Scott dans son roman d'Ivanhoe tant admiré 
par Augustin Thierry (i), eut une fin bien différente 
de celle de Louis XVI. Blessé mortellement au siège 
d'un château occupé par des sujets révoltés, il eut 
sur son lit de douleur assez de vigueur pour pren- 
dre cette place et faire pendre les guerriers rebelles, 
sauf l'archer dont la flèche allait le faire descendre 
dans le tombeau ; à celui-là, il accorda la vie et la 
liberté, il lui fit même donner une somme d'argent, 
puis il expira. Voilà une mort de roi. En voici un 
autre exemple. 

Charles XII, roi de Suède, perdit la vie en 1718. 
Voici comment Voltaire raconte les derniers mo- 

(1) Voyez plus bas, | 13, p. 167. 
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menls de ce prince sous les murs de Frederikshall 
en Norvège : 

<( Charles en forma le siège en décembre. Le 

<( soldat, transi de froid, pouvoit à peine remuer la 

« terre endurcie sous la glace; c'étoit ouvrir la 

« tranchée dans une espèce de roc, mais les Suédois 

<( ne pouvoient se rebuter en voïant à leur tête un 

«( Roi qui partageoit ces fatigues. Jamais Charles 

« n'en essuïa de plus grandes. Sa constitution 

<( éprouvée par dix-huit ans de travaux pénibles 

V. s'étoit fortifiée au point qu'il dormoit en plein 

<( champ, en Norvège, au cœur de l'hiver sur de 

« la paille ou sur une planche, enveloppé seulement 

<( d'un manteau, sans que sa santé en fut altérée. 

« Plusieurs de ses soldats tomboient morts de froid 

«. dans leurs postes, et les autres, presque gelés, 

« voïant leur roi qui souffroit comme eux, n'osoient 

« proférer une plainte... » 

« Le onze décembre, jour de la saint André, il 
« alla sur les neuf heures du soir visiter la tranchée, 
« et ne tçpuvant pas la parallèle assez avancée à 
« son gré, il parut très mécontent. M. Mégret, 
« ingénieur français, qui conduisoit le siège, l'as- 
« sura que la place seroit prise dan« huit jours : 
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« Nous verrons, dit le Roi, et il continua de visiter 
« les ouvrages avec Tingénieur. 11 s'arrêta dans un 
« endroit où le boïau faisoit un angle avec la parai- 
« lèle, il se mit à genoux sur le talus intérieur, et, 
« appuïant ses coudes sur le parapet, resta quelque 
(( temps à considérer les travailleurs qui conti- 
« nuoient les tranchées à la lueur des étoiles... » 

« Le Roi étoit exposé presqu'à mi-corps à une 
(( batterie de canon pointée vis-à-vis l'angle où il 
« étoit ; il n'y avoit alors auprès de sa personne 
« que deux Français ; l'un étoit M. Siquier, son 
(( aide de camp... Le canon tiroit sur eux à car- 
ce touches, mais le Roi qui se découvrait davantage 
« étoit le plus exposé... Siquier et Mégret virent 
(( dans ce moment le roi de Suède qui tomboit sur 
« le parapet en faisant un grand soupir ; ils s'appro- 
(( chèrent, il étoit mort : une balle pesant une demi- 
ce livre, l'avoit atteint à la tempe droite et avoit fait 
ce un trou dans lequel on pouvoit enfoncer trois 
« doigts : sa tête étoit renversée sur le parapet, 
c( Toeil gauche étoit enfoncé, et le droit entièrement 
c( hors de son orbite. L'instant de sa blessure avait 
ce été celui de sa mort ; cependant il avoit eu la force 
</ en expirant d'une manière si subite, de mettre^ 
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« par un mouvement naturel, la main sur la garde 
« de son épée; il était encore dans cette atti- 
« lude (1). » 

« La main sur la garde de son épée », telle est 
Tattitude dans laquelle expira Charles XII. Voici 
comment mourut à Constantinople en 1453 le der- 
nier des Constantin : 

« Constantin entouré des principaux seigneurs de 

« sa cour, continue à faire tête aux Musulmans. 

« Mais ses généreux efforts ne purent empêcher les 

« ennemis d'enfoncer la porte de Saint-Romain. 

« Alors ces barbares s^étant rendus maîtres de la 

« première muraille, les Grecs furent forcés de se 

» retirer vers la seconde. Serrés de trop près par 

« les Turcs, le désordre se mit dans leurs rangs, et 

« chacun se pressant d'entrer dans l'intérieur de 

« la place, il se fit aux portes de cette enceinte, un 

« tel engorgement que plusieurs soldats grecs 

« furent étouffés au passage et un plus grand 

« nombre massacrés par les Ottomans. Ceux qui 

« restoient encore de cette petite troupe s'étant 

« ralliés, vendirent chèrement leur vie etmou- 

(1) Voltaire, Histoire de Charles XII, roi de Suède, 
o* édition de Christophe Revis, Bàle, 1733. 
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« purent an champ d'honneur. Constantin périt aussi 
« dans cette mêlée après avoir vu tomber à ses 
« côtés plusieurs seigneurs de sa maison, qui lui 
« avoient fait un rempart de leur corps (1). » 

La Grèce en ce jour a mérité une résurrection; 
elle Ta attendu près de quatre siècles ; mais au- 
jourd'hui cette morte est sortie du tombeau, vivante 
et glorieuse, elle a pris rang parmi les états euro- 
péens. 

(1) Histoire du Bas-Empire^ commencée par Le Beau^ 
continuée par H. P. Ameilhon, t. XXVII, p. 166. 



1 10. Un prince de V Église au XV^ siècle. — Un 
prince de V Église, plus rapproché de nous. 

Constantin n'était pas le seul personnage impor- 
tant qui fût enfermé dans les murs de Constanti- 
nople assiégé par les Turcs. Il y avait aussi un car- 
dinal, légat du Saint-Siège. Ce prince de l'Église 
n'avait pas sur les privilèges de la cléricature les 
idées qui dominent de nos jours ; il faisait avec bra- 
voure fonction de général d'armée : 

« La pointe de Saint-Démétrius était défendue par 
« le cardinal-légat, qui n'étoit pas le capitaine le 
« moins vaillant de la garnison. Il combattoit à la 
« tête d'une troupe d'Italiens et de soldats merce- 
({ naires qu^il avoit amenés avec lui de Tîle de 
« Chio (1). » 

Quand il vit que les affaires tournaient mal, il 
pratiqua le précepte donné par J-C. à ses disciples, 
les fondateurs, non de la royauté, mais du sacer- 
doce chrétien : ce Quand ils vous persécuteront dans 
une ville, réfugiez-vous dans une autre (2). » 

(1) Histoire du Bas-Empire, par Le Beau, continuée 
par Ameilhon, t. XXVII, p. 144. 

(2) ''OTav hï ùfjLStç ôt<x)xtt)G"tv év lauiy) TuoXet, 9£\3y£T£ sic t9jv 
àXXrjv. Matthieu, X, 23. 
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« Dans cette déroute générale, Isidore, ce légat du 
(( Saint-Siège, qui avoit commandé si vaillamment au 
« poste de Saint-Démétrius, tomba entre les mains 
« des Musulmans, ils ne le reconnurent pas, parce 
<( qu'il avait eu la précaution de se dépouiller de 
<( son habit de cardinal, et d'en revêtir le cadavre 
« d'un mort. Les Turcs coupèrent la tête de ce 
« cadavre, et la portèrent, couverte du chapeau 
(( rouge d'Isidore, en triomphe dans leur camp, très 
<( joyeux de n'avoir plus rien à craindre, à ce qu'ils 
« croyaient, d'un ennemi si redoutable. Ce prélat, 
« échappé par ce stratagème au trépas, fut vendu 
<( comme un prisonnier vulgaire à Galata, d'où il 
« trouva moyen de s'échapper et de gagner le Pélo- 
<( ponnèse, puis l'Italie (1). » 

Plus habile et plus heureux dans sa fuite que 
Louis XVI à Varennes, le cardinal Isidore nous offre 
en cette circonstance un excellent modèle de la con- 
duite tenue plus tard en des moments critiques par 
Charles X et Louis-Philippe, et avant ces deux 
princes par Jacques II. 

A Dublin en 1882, on me racontait sur Jacques II 

(1) Histoire du Bas Empire, par Le Beau, continuée 
par Ameilhon, t. XXVII, p. 178-179. 
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un récit légendaire dont je ne garantis pas l'authen- 
ticité, mais qui est caractéristique. Après la bataille 
de la Boyne ; ce prince vaincu et fugitif s'arrêta un 
instant dans la capitale de l'Irlande . Dans ce moment 
si grave, il voulut faire de l'esprit ! « Je viens de 
« constater avec plaisir », dit-il, « le talent de mes su- 
« jetsàla course. » « Sire, » lui répondit quelqu'un, 
« vos sujets toujours respectueux de votre dignité, 
« se sont effacés devant elle en cette circonstance 
<( comme ils auraient fait en toute autre, et ils ont 
« laissé le prix de la course à Votre Majesté. » 

Charles X, Louis-Philippe, ces copistes de 
Jacques II, se croyaient-ils princes de l'Église, 
comme le légat Isidore, si heureux dans sa fuite de 
Constantin ople en 1453? 

Il y a cependant un prince de l'église, qui un 
jour, vaincu et détrôné, n'a pas fui, c'est le pape 
Pie IX ; il n'était pas un politique de génie. Gré- 
goire XVI, son prédécesseur, avait joui de sa royauté 
fictive à l'ombre du tyrannique protectorat autri- 
chien. Pie IX ne put échapper à cette domination 
humiliante que pour tomber sous un autre protec- 
torat, celui de l'empire français, et bientôt, ce pro- 
tectorat s'évanouissant, l'apparente souveraineté 
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des pontifes romains appartint à Thistoire. Le pape 
resta sur son trône entouré d'hommages dans son 
ancienne capitale conquise sur lui et occupée par 
son vainqueur, et, à cette époque ou des projectiles 
meurtriers menaçaient et même atteignaient des 
souverains si puissants, personne n'osa tant qu'il 
vécut adresser cette insulte à sa faiblesse ; la tourbe 
populaire attendît qu'il fut mort pour s'attaquer à 
lui dans les ténèbres de la nuit, puis elle recula 
vaincue devant ce cadavre qui jusque dans le cer- 
cueil avait gardé la majesté du pontificat. 

Mais les rois français de notre temps ont cherché 
leur salut dans la fuite. Je n'aurais probablement 
guère pu mieux faire à leur place, et la plupart 
des hommes de mon âge, formés par la même édu- 
cation que moi, n'auraient pas su, plus que 
Louis XVI, Charles X, ou Louis-Philippe, marcher 
sur les traces glorieuses de Richard Cœur-de-lion, de 
saint Louis, de Charles XII et du dernier des Cons- 
tantin. 



I 11. Encore un mot sur V éducation antimilitaire 
qu'ont reçue en France la plupart des hommes de 
ma génération et de la précédente. 

Dans le cabinet de travail, où à la campagne, je 
passe une grande partie de mes vacances, les murs 
derrière moi et sur le côté sont presque entièrement 
garnis de rayons sur lesquels on ne voit que ran- 
gées de livres. Mais quand, assis à mon bureau, je 
quitte des yeux mon papier et regarde en l'air pen- 
sant à ce que je vais écrire, je vois devant moi une 
panoplie au bas de laquelle se croisent deu\ ar- 
mes : Tune est Tépée de mon bisaïeul, capitaine 
au Royal-Allemand sous le roi Louis XV, l'autre, le 
sabre de mon grand-père, que le général Suchet, 
chef d'état-major général de Tarmée d'Italie, nomma 
lieutenant au l®'* régiment de dragons piémontais 
sous les ordres du général de division Grouchy, 
commandant le Piémont, 30 Frimaire an VII de la 
République française. Ces deux armes encadrent le 
hausse-col que mon même grand-père porta ensuite 
comme lieutenant d'infanterie aux 26® et 48® demi- 
brigades. Sur ce hausse-col une figure de femme 
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assise sur un trophée de canons et de drapeaux est 
surmontée de la légende : République française ; 
au dessous on lit : La liberté ou la mort. 

Dans ces souvenirs de famille mon père, avocat 
laborieux et zélé garde national, est représenté par 
un couteau de chasse qui n'a jamais servi. Au des- 
sus, mon fils aîné, revenant du régiment, a fixé les 
épaulettes de laine qu'il y a portées comme soldat ^ 
caporal et sergent. Moi, dans cet attirail belliqueux 
je ne suis représenté par rien et ne le serai jamais, 
à moins qu'un jour la piété filiale de mes enfants 
n'y suspende l'inutile épée qui se balance gauche- 
ment sur la cuisse des membres de l'Institut eb 
costume officiel. 

Pourquoi cette différence entre mon bisaïeul, mon 
grand-père et mon fils d'un côté, moi de l'autre ? 
Le voici : sous le régime qui, suivant Augustia 
Thierry et les admirateurs de sa doctrine, était 
la conclusion scientifique de l'histoire de France> 
j'ai fait mes études au collège royal de Nancy. J'étais 
en quatrième en 1843 ; je vois encore un lundi le 
proviseur et le censeur arrivant solennellement et 
se tenant debout au pied de la chaire à côté du pro- 
fesseur qui lisait la liste des places, résultat de la. 
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dernière composition ; le professeur termina sa lec- 
ture par ces mots : «cinquante-quatrième de X... » 

De X... était un bon garçon, élève exact et cons- 
ciencieux mais qui en lettres n'avait pas grand 
succès; ses maîtres lui donnèrent le conseil d'en- 
trer en mathématiques élémentaires ; au bout de 
trois ans, il savait le cours par cœur, obtenait le 
premier accessit d'excellence et entrait à Saint-Cyr, 
d'où il sortit officier. 

Au collège, trois élèves tenaient en quatrième 
lettres la tête de la classe dont je faisais partie. Les 
deux premiers furent reçus en bon rang à l'École 
polytechnique, en sortirent dans les services civils, 
ou pour parler avec plus de précision dans les 
Ponts-et-Chaussées, et ont eu leur retraite l'un 
comme inspecteur général, l'autre comme ingénieur 
en chef. Le dernier des trois, le plus fort en histoire 
et en version latine, mais battu par les deux futurs 
polytechniciens dans les autres parties, a comme 
eux pris place dans les services civils. Il est aujour- 
d'hui membre de l'Académie des Inscriptions et 
Belles Lettres. 

L'histoire de la classe à laquelle j'ai appartenu 
au collège royal de Nancy est celle de toutes les 

9, 
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classes et de tous les collèges français du même 
temps. Le système en vigueur consistait à tenir en 
dehors de l'armée et à laisser dépourvue de toute 
instruction militaire la partie de la nation qui mon- 
trait le plus d'aptitude aux travaux de l'esprit. Cet 
abus, dont le suffrage universel pouvaît'seul, avec le 
temps, triompher, devait être en 1870 la cause prin- 
cipale de nos désastres. 

Un savant éminent devant lequel j'exposais un 
jour cette doctrine, niait l'utilité de l'instruction 
qu'on donne à la caserne et au champ de manœu- 
vre : (( Tout français « me dit-il » doit être prêt à se 
« faire tuer quand la patrie le lui demande ; ce dé- 
« vouement suffit ». Hélas ! Si se faire tuer est chose 
désagréable, ce n'est pas un art difficile ; depuis le 
commencement du monde, les condamnés à mort 
qu'on décapite, pend ou fusille, pratiquent cet art 
journellement sans apprentissage. Mais en n'entre- 
prend pas une guerre pour se faire tuer, on l'en- 
treprend pour vivre et vaincre. Vaincre c'est de tous 
les arts le plus nécessaire, c'est un de ceux oîi il est 
le plus malaisé de réussir; comme tous les arts sé- 
rieux il ne peut être pratiqué avec succès sans une 
longue préparation. 
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§ 12. Si comme Va cru Augustin Thierry la noblesse 
royaliste du temps de la Restauration descendait 
des Francs. 

Dans Thistoire de France, Augustin Thierry ne 
voyait qu'un fait important, la lutte de la noblesse 
légitimiste et rétrograde contre la bourgeoisie orléa- 
niste et libérale, mais privilégiée. Suivant lui cette 
lutte avait commencé dès Tavènement de Clovis, et la 
Révolution de 1830 l'avait terminée parle triomphe 
définitif de la bourgeoisie et de Louis-Philippe, son 
Toi. Mais les événements de 1848 et de 1870 sont 
la condamnation du système moderne qui, par le 
cens électoral et le remplacement, donnait la ri- 
chesse pour base à une nouvelle aristocratie. Quant 
à la théorie qui rattache à la conquête franque les 
luttes des partis politiques en France de 1814 à 
1830, elle repose sur des fictions. Aucune famille 
noble, pas même la maison de France, ne peut éta- 
blir qu'elle descende des Francs. Toutes celles dont 
la généalogie fait connaître l'origine, sont issues de 
la bourgeoisie ou même directement et sans inter- 
médiaire des rangs les plus infimes de la société. 

La noblesse moderne n'est pas autre chose qu'une 
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bourgeoisie sortie un peu plus tôt que l'autre, des 
rangs du prolétariat ouvrier ou paysan. Dans les 
documents financiers de l'administration monar- 
chique du dix-huitième siècle, il y a deux expres- 
sions qui au point de vue économique et social sont 
équivalentes : « vivant noblement, vivant bour- 
geoisement » , toutes deux veulent dire « vivant de 
ses rentes et ne faisant rien », c'est-à dire profitant 
de la fortune héréditaire pour n'être bon à rien ; 
quelle que soit l'étiquette, noblesse ou bourgeoisie, 
cet abus de la richesse acquise ne peut aboutir 
qu'à une catastrophe et n'a jamais eu d'autre résul- 
tat soit dans l'antiquité, soit à une date plus récente. 
Celle des formes de cet abus que le xviii^ siècle 
appelait « vivre noblement » n'a pas ses racines 
dans les institutions mérovingiennes. 
Comme le dit avec raison Fustel de Coulanges : 
(( Les Francs n'ont pas implanté en Gaule une 
« aristocratie de naissance, aucune caste n'a sou- 
(( tenu ou gêné laction de la royauté mérovingienne • 
« Et ce n'est pas non plus d'une noblesse franque 
« qu'a pu venir le régime féodal (1) ». 

(1) Histoire des institutions politiques de V ancienne 
France. La monarchie franque^ Paris, 1888, p. 86. 
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Plus loin Fustel de Coulanges parle de la manière 
dont on se préparait aux fonctions publiques les plus 
élevées sous les rois mérovingiens : 

« Nous voyons les plus grandes familles placer 
« leurs enfants à la cour pour qu'ils y apprennent ce 
« qui s'apprend dans le palais, eruditionem pala- 
is tinam, aulicas disciplinas. Cette éducation pa- 
rt raît avoir compris, autant que nous en pouvons 
« juger, les lettres latines, l'instruction religieuse 
« pour les uns, l'exercice des armes pour les autres, 
« avec les connaissances nécessaires à la gestion 
« des emplois administratifs, pour tous l'art de ser- 
<k vir le maître. 

« Dans cette sorte d'école nous trouvons des fils 

« de Francs et des fils de Romains. Ils sont mêlés 

« et semblent confondus , comme ils le seront ensuite 

« dans tous les services du Palais, dans les fonctions 

« de ^administration ou sur les sièges épiscopaux. 

« Pour admettre un jeune homme à la cour, on ne 

« regardait pas à la race ; mais si nous en jugions 

« par quelques traits que fournissent les hagiogra- 

« phes, on regardait beaucoup à la situation de for- 

« tune de la famille. Les fils des grands et des riches 

ce étaient ordinairement préférés, quoique les plus 
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« humbles pussent aussi être reçus dans le palais et 
cr s'y pousser par la faveur royale (1) ». 

Ainsi sous les Mérovingiens Taccession aux fonc- 
tions publiques était ouverte aux Romains comme 
aux Francs. La personnalité des lois les distinguait 
les uns des autres, et cette personnalité subsistait 
encore au commencement de la période carolin- 
gienne. 

Agobard, archevêque de Lyon, écrivant à Louis 
le Débonnaire, lui raconte que souvent cinq per- 
sonnes voyageant ensemble, ou assises l'une à côté 
de l'autre, obéissent chacune à une loi différente (2). 

Mais Tavènement delà féodalité territoriale, d'où 
est sortie l'institution de la noblesse moderne, cor- 
respond à la date où cesse la personnalité des lois, 



(1) Histoire des institutions politiques de V ancienne 
France. La monarchie franque, Paris, 1888, p. 144-145. 

(2) Nam plerumque conlingit, ut simul eant aut se- 
deant quinque homines, et nullus eorum communem le- 
gem cum altero habeat exterius in rébus transitoriis ^ 
cum interius in rébus perennibus una Christi lege te- 
neantur. Migne, Patrologia laiina, t. GIV, col. 116 A. 
D. Bouquet, t. VI, p. 356 D. Cf. Pardessus, La loi sali- 
que, p. 439 ; Viollet, Histoire du droit civil français^ 
2*édit.,p. 92-104. 
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et OÙ par conséquent a disparu la distinction des 
races. Fustel de Coulanges a donc la gloire d'avoir 
écarté de ces récits le fantôme créé par T école 
historique dont Augustin Thierry a été Torgane le 
plus éminent. 



« 



I 13. Chateaubriand et Walter Scott, modèles d* Au- 
gustin Thierry, n'ont pas été les modèles de Fustel 
de Coulanges, 

Fustel de Coulanges a eu un autre mérite : c'est 
d'avoir dédaigné les faux ornements qu'Augustin 
Thierry, par un défaut de jugement commun à tous 
ses admirateurs, emprunte aux procédés de la lit- 
térature romanesque. Les modèles d'Augustin 
Thierry ont été en eflet — et lui, historien, l'avoue 
sans honte, — les Martyrs de Chateaubriand, 
Ylvanhoe de Walter Scott, deux romans. Voici ce 
qu'il a lui-même écrit : 

(( En 1810, j'achevais mes classes au collège de Blois, 
lorsqu'un exemplaire des Martyrs apporté du dehors, 
circula dans le collège. Ce fut un grand événement 
pour ceux d'entre nous qui ressentaient déjà le goût 
du beau et l'admiration de la gloire. Nous nous dispu- 
tions le livre ; il fut convenu que chacun l'aurait à son 
tour, et le mien vint un jour de congé k l'heure de la 
promenade. Ce jour-là je feignis de m'ètre fait mal au 
pied et je restai seul à la maison. Je lisais ou plutôt je 
dévorais les pages, assis devant mon pupitre, dans 
une salle voûtée, qui était notre salle d'étude et dont 
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l'aspect me semblait alors grandiose et imposant. 
J'éprouvai d'abord un charme vague et comme un 
éblouissement d'imagination, mais quand vint le récit 
d'Eudore, cette histoire vivante de l'empire ii son dé- 
clin, je ne sais quel intérêt plus actif et plus mêlé 
de réflexion m'attacha au tableau de la ville éternelle, 
de la cour d'un empereur romain, de la marche d'une 
armée romaine dans les fanges de la Batavie et de sa 
rencontre avec une armée de Francs. 

« J'avais lu dans l'histoire de France à l'usage des 
élèves de TÉcole militaire, notre livre classique : 

c( Les Francs ou Français déjà maîtres de Tour- 
« nay et des rives de TEscaut s'étaient répandus 
« jusqu'à la Somme.... Clovis, fils du roi Childéric, 
« monta sur le trône en 481 et affermit par ses 
« victoires les fondements de la monarchie fran- 
« çaise » (1). 

« Toute mon archéologie du moyen-âge consistait 
dans ces phrases et quelques autres de même force que 
j'avais apprises par cœur. Français, trône, monarchie 
étaient pour moi le commencement et la fin, le fond et 
la forme de notre histoire nationale. Rien ne m'avait 

(1) Abrégé d* histoire de France à Vusage des élèves de 
l'Ecole royale militaire, faisant pairie du cours d'étu^ 
des rédigé et imprimé par ordre du roi, 1789, t. I, p. 5 
et 6. 
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donné Tidée de ces terribles Francs de M. de Chateau- 
briand parés de la dépouille des ours, des veaux ma- 
rins, des aurochs et des sangliers, de ce camp retranché 
avec des bateaux de cuir et des chariots attelés de grands 
bœufs^ de cette armée rangée en triangle où Von ne 
distinguait qu'une forêt de framées, des peaux de bêtes 
et des corps demûnus (1). A mesure que se déroulait à 
mes yeux le contraste si dramatique du guerrier sau- 
vage et du soldat civilisé, j'étais saisi de plus en plus 
vivement; l'impression que fit sur moi le chant de 
guerre des Francs eut quelque chose d'électrique. Je 
-quittai la place où j'étais assis, et, marchant d'un bout 
à l'autre de la salle, je répétais h. haute voix et en fai- 
sant résonner mes pas sur le pavé : 

« Pharamond! Pharamond! nous avons com- 
<( battu avec Tépée ». 

« Nous avons lancé la francisque à deux tran- 
« chants ; la sueur tombait du front des guerriers 
« et ruisselait le long de leurs bras . Les aigles et 
« les oiseaux aux pieds jaunes poussaient des cris 
« de joie ; le corbeau nageait dans le sang des 
(( morts; tout TOcéan n'était qu'une plaie. Les 
•« vierges ont pleuré longtemps. » 



(1) Les Martyrs, livre VI ; tome V des œuvres Choi- 
:sies, p, 268, 269, 270. 
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« Pharamond! Pharamond! nous avons com- 
« battu avec l'épée. 

« Nos pères sont morts dans les batailles, tous les 
« vautours en ont gémi ; nos pères les rassasiaient 
« de carnage. Choisissons des épouses dont le lait 
« soit du sang et qui remplissent de valeur le cœur 
« de nos fils. Pharamond, le bardit est achevé, les 
« heures de la vie s'écoulent, nous sourirons quand 
« il faudra mourir. » 

« Ainsi chantaient quarante mille barbares. Leurs 
« cavaliers haussaient et baissaient leurs boucliers 
« blancs en cadence ; et à chaque refrain ils frap- 
« paient du fer d'un javelot leur poitrine couverte 
« de fer. (1) » 

« Ce moment d'enthousiasme fut peut-être décisif pour 
ma vocation k venir. Je n'eus alors aucune conscience 
de ce qui venait de se passer en moi ; mon attention 
ne s'y arrêta pas ; je l'oubliai même durant plusieurs 
années ; mais lorsqu'après d'inévitables tâtonnements 
sur le choix d'une carrière, je me fus livré tout entier 
k rhistoire, je me rappelai cet incident de ma vie et 
ses moindres circonstances avec une singulière préci- 
sion. Aujourd'hui, si je me fais relire la page qui m'a 

(1) Les Martyrs, livre VI, tome V des œuvres choi- 
sies, p. 271; édition Garnier, p. 102. 
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tant frappé, je retrouve mes émotions d'il y a trente 
ans. Voila ma dette envers Técrivain de génie qui a 
ouvert et qui domine le nouveau siècle littéraire. Tous 
ceux qui, en divers sens, marchent dans les voies de 
ce siècle, l'ont rencontré de même h la source de leurs 
études, à leur première inspiration ; il n'en est pas un 
qui ne doive lui dire comme Dante à Virgile : 

« Tu ducùf tu signore, e tu maestro. » 

« Paris le 25 février 1840 (1) ». 

Ces paroles expliquent pourquoi, dans le vesti- 
bule de rinstitut, Chateaubriand, ce sceptique, igno- 
rant et vaniteux arrangeur de mots, se prélasse assis 
en marbre blanc sur un fauteuil que supporte un 
haut piédestal, tandis que les autres illustrations 
des lettres et de la science françaises ont dû dans 
cette pièce se contenter d'un modeste buste, et que 
dans les salles suivantes les plus éminents sont 
représentés debout. Il a Tair d'un roi au milieu de 
ses sujets. Si j'avais dans les veines un peu du 
sang qui coulait dans celles des Réformés au 
XVP siècle, quel plaisir j'aurais à briser à coups 

(i) Récits des temps mérovingiens, précédés de con*- 
sidéraiions sur l'histoire de France^ première édition, 
Paris, Tessier, 1840, t. I, p. xvm-xxn. 
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de marteau cette provoquante statue ! (1) Mais 
hélas ! je ne suis pas iconoclaste. 

Calmons nous et revenons à Augustin Thierry. 

11 fallait avoir bien peu le sentiment des devoirs de 
rhistorienpour prendre au sérieux 1° le récit poétique 
d^une bataille imaginaire, 2° un chant de guerre 
inventé à la gloire d'un roi qui n'est pas historique 
et écrit dans une langue qu'à inspiré la lecture de 
VOssian de Macpherson. Il est vrai qu'en 1810 
Augustin Thierry n'avait pas encore dépassé Tâge 
de quinze ans. Mais dix ans plus tard, à vingt cinq 
ans, Walter Scott et son roman à^Ivanhoc avaient 
remplacé, dans la pensée du futur historien, Chateau- 
briand et les Martyrs. Ce que d'autres quelques 
années après ont été apprendre à TÉcole des Char- 

(1) CHATEAUBRIAND CHEZ AUGUSTIN THIERRY. 

» Ce fut chez Augustin Thierry qu'eut lieu la pre- 
mière et probablement l'unique lecture des Mémoires 
d'Ouire-iombe, Chateaubriand, qui s'était fait avec tant 
d'empressement le défenseur des idées rétrogades au 
début de la Restauration, avait changé d'opinion vers 
la fin, quand la Restauration l'eut mis à l'écart. 
Pour se créer une nouvelle clientèle, il passa bruyam- 
ment au camp opposé et dépensa pour gagner ses an- 
ciens adversaires, autant de diplomatie qu'il avait 
apporté naguère d'ardeur à les combattre. 

» Il fit donc la cour à mon oncle, il fréquenta assi- 
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tes sous la direction de Guérard ou plus tard à la 
Sorbonne en suivant le cours de M. Luchaire, 
à l'Ecole des hautes études sous la direction de 
MM. Monod et Giry, Augustin Thierry croyait en 
1 820 le trouver dans un roman anglais ; et en 1834, 
à l'âge de trente neuf ans, l'idée ne lui était pas ) 

encore venue de demander pardon de cette énor- 
mité aux jeunes lecteurs qu'égarait ce funeste 
exemple venu de plus haut, car il était depuis 
quatre ans membre de TAcadémie des inscriptions. 

dûment son salon, il y prononça même ces paroles,, 
notées aussitôt par son hôte : « Il n'y a de salut pour 
la nation française que dans la République. » Comme 
contraste avec les idées d'autrefois, c'est joli. 

» Vous vous rappelez que la préface des Temps mé- 
rovingiens contient une page enthousiaste où Augustin 
raconte comment sa vocation d'historien lui fut révélée 
par une lecture des Mariijrs. Il en avait touché à Cha- 
teaubriand quelques mots, avant d'écrire la préface. 
Quand celui-ci la crut terminée, il dépêcha son courtier 
habituel de réclame, Mme Récamier, k Mme Augustin 
Thierry. 

» Au cours de la visite, avec force circonlocutions,. 
Mme Récamier s'informa de la préface, exprima le dé- 
sir de la lire. Elle voulait savoir si l'on y exaltait suffi- 
samment le grand homme. Elle emporta une copie du 
passage. 

» Vous savez si la page est élogieuse. Dire k un 
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Voici ce qu'il écrivait en 1820 : 

« Le roman d'Ivanhoe nous place à la distance 
« de quatre générations après l'invasion des Nor- 
« mands au temps de Richard (1), fils de Henri 
« Plante-genest ou Plantagenet^ sixième chef 
« depuis le conquérant. A cette époque où Thisto- 
« rien Hume ne sait nous présenter qu'un roi et 
« V Angleterre sans nous dire ce que c'est qu^un 
« roi ni ce qu'il entend par V Angleterre, Walter 
« Scott, entrant profondément dans l'examen des 
« faits, nous montre des masses d'hommes, des 
« intérêts, des existences distinctes, deux peuples, 
« un langage double, des mœurs qui se repoussent 



homme qu'il a été dans l'histoire votre guide, ht ducay 
tu maestro, comme Dante pour Virgile, reporter sur 
lui tout l'honneur de vos découvertes a vous, ce n'est 
pas la un compliment banal, et vous jugez sans doute 
qu'après l'avoir dégusté. Chateaubriand s'estima satis- 
fait. Point du tout, Mme Récamier revint le lendemain 
prier qu'on montât la gamme. Augustin la mit à la 
porte. 

Souvenirs de M. Gilbert-x\ugustin Thierry, 
dans le journal Le Temps du 10 novembre 1895. 

(1) 1189-1199. 
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« et se combattent, d'un côté la tyrannie et l'inso- 
« lence, de l'autre la misère et la haine, développe- 
« ments réels du drame de la conquête, dont la 
« bataille de Hastings (1) n'avait été que le pré- 
« lude. A cette époque beaucoup de vaincus ont 
« péri (2), beaucoup ont plié sous le joug, mais 
« plusieurs protestent encore, le Saxon esclave 
« n'a pas oublié la liberté de ses pères et trouvé le 
« repos dans son esclavage. Ses maîtres sont encore 
« pour lui des usurpateurs étrangers ; il se rend 
<( compte de sa dépendance, et ne la croit point 
« une nécessité sociale ; il sait quels ont été ses 
« droits sur l'héritage qu'il ne possède plus. Le 
<( vainqueur de son côté ne déguise point encore 
(c sa domination sous une vaine et fausse appa- 
« rence d'aristocratie politique ; il se dit Normand 
« et non pas gentilhomme ; c'est comme soldat 
« normand qu'il règne, qu'il commande, qu'il dis- 
<( pose de l'existence de ceux qui ont plié sous l'épée 
« de ses ancêlres. Tel est le théâtre réel et vrai- 
« ment historique où vient se placer la fable 



(1) 1066. 

(2j Dans un espace de cent vingt-trois ans,1066-ll89 
il devait en être mort beaucoup. 
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« d^Ivanhoe, dont les personnages fictifs servent à 
« rendre plus frappante encore la grande scène 
« politique où l'auteur les fait figurer (1) ». 

De ce passage qui remonte à 1820, rapprochons 
celui-ci qui date de 1834 : 

« L'histoire particulière d'Ecosse, quoique moins 
« riche en points de vue de ce genre m'offrit pareille- 
« ment, comme base solide d'inductions et de simi- 
a liludes, l'éternelle hostilité de race des monta- 
i< gnards et des gens de la plaine, hostilité drama- 
<i tisée d'une manière si vive et si originale dans 
« plusieurs romans de Walter Scott. Mon admiration 
« pour ce grand écrivain était profonde ; elle crois- 
« sait à mesure que je confrontais dans mes éludes 
« sa prodigieuse intelligence du passé avec la mes- 
« quine et terne érudition des écrivains modernes 
« les plus célèbres. Ce fut avec un transport d'en- 
« thousiasme que je saluai rapparition do chef- 
« (Tœuvi-e d'Ivanhoe. Walter Scott venait de jeter 
« on de ses regards d'aigle sur la période historique 
« vers laquelle depuis trois ans se dirigeaient tous 
" les efforts de ma pensée. Avec cette hardiesse 

(1) Dix ans d'études historiques, 3* édition, 1846, p. 
121-122; extrait du Censeur Européen, 27 mai 1820. 
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(( d'exécution qui le caractérise, il avait posé sur le 
« sol de TAugleterre des Normands et des Saxons, 
« des vainqueurs et des vaincus encore frémissants 
« Tun devant l'autre, cent vingt ans après la con- 
« quête. Il avait coloré enpoëte une scène du long 
« drame que je travaillais à construire avec la pa- 
« tience de l'historien. Ce qu'il y avait de réel au 
« fond de son œuvre, les caractères généraux de 
« Tépoque où se trouvait placée l'action fictive et 
« où figuraient les personnages du roman, Faspect 
« politique du pays, les mœurs diverses et les rela- 
(( lions mutuelles des classes d'hommes, tout était 
c< d'accord avec les lignes du plan qui s'ébauchait 
i< dans mon esprit. Je l'avoue au milieu des doutes 
« qui accompagnent tout travail consciencieux, mon 
« ardeur et ma confiance furent doublées par Yes- 
« pèce de sanction indirecte qu'un de mes aperçus 
« favoris recevait ainsi de Thomme que je regarde 
« comme le plus grand maître qu'il y ait jamais eu 
« en fait de divination historique... (1) 

(1) Extrait de la préface mise par Augustin Thierry, 
en tète de son volume intitulé : Dix ans d^études histo- 
riques Cette préface est datée du 10 nov. 1834. Le pas- 
sage reproduit ici se trouve dans la 5^ édition, 1846, 
aux pages 9-10. 
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Or voici comment Walter Scott, dans la préface 
d'Ivanhoe^ expose sa méthode : Il a voulu décrire 
les mœurs anglaises au temps de Richard Cœur-de- 
lion, XII® siècle ; mais ne trouvant pas dans les 
chroniques de cette époque les documents suffisants, 
c'est de Froissard qu'il s'est inspiré, or Froissard 
écrivait au xiv® siècle. Cet anachronisme est sans 
importance aux yeux du romancier : 

« Mon honnête ami Ingulphus m'a fourni plus 
« d'une indication utile, mais la lumière que nous 
« offrent le moine de Croydon et Geoffroi de Vin- 
« sauff est obscurcie par une telle masse de maté- 
« riaux sans intérêt, que nous cherchons volontiers 
« un asile dans les délicieuses pages du brave Frois- . 
« sard quoiqu'il ait fleuri à une époque bien plus 
<( éloignée de la date de mon histoire. Ainsi donc, 
« mon cher ami, si vous avez assez de générosité 
« pour me pardonner ma présomption d'avoir voulu 
« me faire une couronne de ménestrel, partie avec 
(( la perle de la pure antiquité, et partie avec les 
<( pierres de Bristol pour les imiter, je suis con- 
« vaincu que la difficulté de l'entreprise vous en 
« fera excuser Timperfection (1). » 

(1) Ivanhoe ou Le retour du Croisé, traduction de De- 



172 CHAPITRE V, ^ 13 

Tel est le modèle qu'Augustin Thierry, journaliste 
en 1820 d'abord, puis membre de l'Académie des 
Inscriptions en 1834, propose à Timitation des éru- 
dits. 



FAucoNPRET, t. I, 1825; extrait de Tépître dédicatoire, 
p. xxn. Voici le texte anglais, que cette traduction peu 
littérale rend cependant d'une façon suffisante. 

« My honest and neglected friend Ingulphus bas fur- 
« nished me with mB,ny a valuable hint ; but tbe light 
« afforded by tbe Monk of Croydon, and Geoffrey de 
{( Vinsauff is dimmed by sucb a conglomeration of un- 
(( interesting and unintelligible matter, tbatwe gladly 
« lly for relief to tbe deligbtful pages of tbe gallant 
« Froissard, altbougb be flourisbed at a period so 
(( mucb more remote from tbe date of my bistory. If 
« tberefore,my dear friend, you bave generosity enougb 
« to pardon tbe presumptuons attempt to frame for 
« myself a minstrel coronet, partly out of tbe pearls 
(( of pure antiquity, and partly from tbe Bristol stones 
« and paste, witb wbicb I bave endeavoured to imitate 
(( tbem, lam convinced your opinion of tbe difficulty 
a of tbe task will reconcile you to tbe imperfect man- 
« ner of its exécution. » 

Collection of Briiish aw /^ors, Tauchnitz édition, vol. 
77. Ivanboe, a romance, by Sir Walter Scott, Leipzig, 
1845, p. 27-28. 
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I i. Fustel de Coulanges et B. Guérard 

A Thonneiip de Fustel de Coulanges on doit 
reconnaître qu'il a dédaigné l'emploi des perles 
fausses, c'est-à-dire des ornements littéraires et 
poétiques incompatibles avec la dignité de Térudil 
sérieux et du véritable historien. Mais il a eu sur la 
diplomatique une doctrine étrange dont nous par- 
lerons dans le prochain paragraphe. 

Cette doctrine, comme on va le voir, peut être 
mise sur le même niveau que celle de Walier Scott 
quand le grand romancier écossais se croyait en 
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droit de puiser dans un document du xiV siècle la 
peinture des mœurs anglaises du xii«. 

Fustel de Goulanges m'a plusieurs fois répété une 
phrase pour ainsi dire stéréotypée dans sa bouche : 
« Je suis élève de Guérard. » Guérard, que j'ai eu 
pour maître à l'École des Charles et dont j'ai reçu 
l'enseignement oral, tandis que Fustel de Goulanges 
ne le connaissait que par ses livres, était le modèle 
de l'érudit: précis, net et affîrmatif quand il s'agissait 
de ces points de détail qui peuvent être déterminés 
avec certitude ; prudent, réservé et timide même 
quand il arrivait à ces questions qu'agitent les écri- 
vains politiques et les historiens philosophes, quand, 
pour m'exprimer autrement, la suite de son ensei- 
gnement l'amenait à traiter de ces idées générales 
qui s'approchent plus ou moins de ce qu'aujourd'hui 
certains appellent le domaine de l'inconnaissable. 

Je me rappelle la leçon où Guérard fut amené h 
parler de la question de savoir qui, en France, sous 
les deux premières races exerçait le pouvoir légi»!- 
jatif. Il exposa les systèmes modernes, donnant 
le nom des auteurs, ajoutant les titres des ou- 
vrages, les éditions, les pages même, qu'on pou- 
vait consulter. Ensuite, sans faire un choix entre 
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ces systèmes^ il nous dit : « Si sur cette question 
vous voulez vous former une opinion personnelle, il 
faut lire les textes écrits à l'époque franque. » 

Puis suivit une nomenclature de documents à 
consulter avec Tindication des tomes et des pages 
dans les Monumenta Germaniae historica de 
Pertz, dans le Recueil de dom Bouquet et chez 
Baluze, Capitularia regum Francoruni. A cette 
nomenclature il n'ajouta rien. Il ne nous dit pas 
s'il y avait même suivant lui une solution plus 
probable qu'une autre. Ceux de nos condisciples 
auxquels manquait le vrai sens de l'érudition sor- 
tirent de cette leçon indignés. « Ils avaient raison : 
« ce n'était pas une leçon )>, me disait, il y a quel- 
ques mois, un des grands admirateurs de Fustel de 
Coulanges. 

Ce n'était pas une leçon d'histoire philosophique : 
c'était une leçon d'érudition. Guérard qui nous la 
donnait, faisait deux cours : l'un d'institutions et de 
géographie de la France sous les deux premières 
races, l'autre de diplomatique et de paléographie. Un 
des principaux objets du second cours était de nous 
apprendre à distinguer les chartes authentiques des 
chartes fausses. Guérard, mort en 1854, n'a pas lu ce 
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que Fustel de Coulanges faisait imprimer en 1888. 
Mais ce qu'on peut affirmer, c'est qu'il n'auraitjaraai? 
reconnu un élève dans la personne du professeur, 
qui, après la publication du mémoire de Julien Havet 
sur les chartes fausses de Tabbaye de Saint-Calais, 
a pu écrire contre ce mémoire la protestation dont 
nous allons parler dans le paragraphe suivant. 



I 2. Fustel de Coulanges et les diplômes faux. 

Voici cette protestation : 

« Songeons que l'historien peut se servir de char- 
ce tes interpolées et altérées ; il peut même tirer 
« quelque parti des chartes fausses. En effet ce qui 
« nous importe dans une charte ce n'est pas l'objet 
(( pour lequel elle est faite, c'est l'usage ou la règle 
« de droit qu'elle révèle. Une fausse donation, un 
<( faux testament, un faux partage de succession, un 
« faux affranchissement, une fausse précaire nous 
« éclairent presque autant que si ces actes étaient 
« vrais, car ils nous montrent les règles de droit 
« qui étaient suivies en ces matières et auxquelles 
« le faussaire a eu bien soin de se conformer. Les 
« démêlés des hommes sur les questions litigieuses 
« nous sont aussi bien révélées par les chartes 
« fausses que par les chartes authentiques. Pour 
« citer un exemple, nous possédons une série de 
(( diplômes du monastère de Saint-Calais et de l'église 
« du Mans ; si altérés et si faux que puissent être plu- 
« sieurs d'entre eux, ils pourraient être d'une sin- 
« gulière instruction à celui qui, les rapprochant 
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« d'autres documents, voudrait étudier les rapports 
« des évêques et des abbés dans l'époque méro- 
« vingienne (1) »» 

Pour bien comprendre l'anachronisme que Fustel 
de Coulanges commet ici^inconsciemment en sa qua- 
lité de philosophe, bien qu'en pleine connaissance de 
cause^ et cela par l'effet d'une loi impérieuse de son 
esprit, il faut se rappeler ce qu'il a dit dans sa pré- 
face : 

« Nous nous proposons dans ce volume d'exposer 
« comment les populations de la Gaule ont été gou- 
« vernées par les rois Francs de la famille mérovin- 
« gienne. Notre étude ne s'étendra pas depuis Tori- 
« gine de cette famille au cinquième siècle juqu'à 
« son extinction en 7S4. D'une part on ne peut 
« pas dire qu'elle ait régné sur toute la Gaule avant 
« l'année 506 ; d'autre part elle ne règne plus sur 
« elle que de nom à partir de 687. C'est entre ces 
(( deux dates que se trouve le terrain de notre 
« étude (2). » 



(1) Fustel de Coulanges , Histoire des institutions po- 
litiques de r ancienne France. La Monarchie franque, 
Paris, 1888, p. 23-24. 

(2) Fustel de Coulanges, Histoire des institutions 
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C'est donc au VI1« siècle, pour parler exactement 
à Tannée 687, que s'arrête la période dontFustel de 
Coulanges veut écrire Thistoire. Or les diplômes 
faux de Saiol-Calais ont été fabriqués au IX*" siècle, 
probablement vers 850-855 (1). On les a rédigés pour 
repousser les prétentions d'Aldric, évêque du Mans 
qui, s'appuyant sur d'autres pièces fausses, préten- 
dait soumettre l'abbaye de Saint-Calais à sa do- 
mination (2). 

Ce procès appartient à l'histoire du IX® siècle. Les 
actes que les deux parties fabriquèrent pour le sou- 
tenir expriment quant à la forme et quant au fond 
les usages et les idées du IX® siècle, c'est-à-dire de 
la période carolingienne. Ils ne nous renseignent en 
aucune façon sur les usages et les idées courantes 
au VI i®siècle,à l'époque mérovingienne,dont ils n'ont 
pas la forme. En écrivant dans son grand ouvrage 
la page que nous venons de reproduire, Fustel de 



politiques de rancienne France, La Monarchie franque^ 
1888, p. I. 

(1) Julien Havet, Questions mérovingiennes . IV. Les 
chartes de Saint-Calais ; dans la Bibliothèque de V Ecole 
des Chartes, t. XLVIII, année 1887, p. 34. 

(2) Julien Havet, dans le même volume de la Bihlio- 
ihèque de V Ecole des Chartes, p. 11. 
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Coulanges a ratifié solennellement le jugement qu'il 
a porté sur lui-même en s'abstenant pendant sa vie 
de toute candidature à l'Académie des Inscriptions. 
La science dont Mabillon a été le fondateur a peut- 
être aujourd'hui plus de disciples en Allemagne qu'en 
France. Mais elle aurait eu encore assez de puis- 
sance pour fermer à un profane l'entrée du sanc- 
tuaire qui abrite chez nous ses principaux représen- 
tants. En effet la loi qui prescrit de rejeter les 
documents faux est fondamentale dans toutes les 
branches de l'érudition, qu'il s'agisse d'archéologie, 
de linguistique, de philologie ou de philosophie. 
Personne ne soutiendra, par exemple, que les œuvres 
apocryphes d'Aristote seraient d'une « singulière 
« instruction, » comme disait Fustel de Coulanges, 
pour ceux qui voudraient étudier les doctrines au- 
thentiques du grand philosophe grec. 

Le respect de Fustel de Coulanges pour les di- 
plômesfauxne s'appUque pas seulement aux chartes 
de Saint-Calais et de l'égUse du Mans. Nous le re- 
trouvons ailleurs. « Dans les actes officiels, dit-il, 
« Clovis s'intitulait rex Francorum et vir illus- 
« ter (1) ». Or ces actes officiels sont tous faux. 

{{) Fustel de CoulangsiS; Histoire des institutions 

41 
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Julien Havet en a donné la preuve : 

« On a cru jusqu'en notre siècle posséder le texte 
« de plusieurs diplômes de Clovis 1". La critique 
c de notre temps a fait justice de ces fabrications du 
« moyen âge. Tous les diplômes autrefois attribués 
<( à Clovis 1^ sont aujourd'hui relégués au rang des 
« pièces apocryphes, à l'exception d'un seul ; ce sur- 
« vivant unique est le diplôme de donation de la terre 
« de Micy à saint Euspice et à son neveu Mesmin, 
« publié par d'Achery d'après une copie trouvée dans 
« les papiers de Jérôme Vignier(l) ». Or ce diplôme 
est faux, lia été forgé au XVII® siècle, probablement 
entre les années 1636 et 1661 (2); Julien Havet a 
publié la démonstration de cette fabrication en 1885, 
huit ans par conséquent après la publication du vo- 
lume de Fustel de Coulanges dont nous venons de 
donner un extrait. Mais l'éloquent professeur ne se 
tenait pas pour battu. Voici ce que nous lisons dans 
son volume intitulé : Les origines du système 

politiques de V ancienne France^ 2« édition, t. I, 1877, 
p. 442. 

(1) Julien Havet, Questions mérovingieyines^ II {Les 
découvertes de Jérôme Vignier), dans la Bibliothèque de 
VÉcole des Chartes, t. XLVI, p. 224, 

(2) Julien Havet, Ibid., p. 224-232. 
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féodal^ publié après sa mort par M. Camille 
Jullian. 

« Parmi les diplômes attribués à Clovis, il n'en 
« est que deux en qui l'on puisse avoir quelque 
« confiance. 

Et en note : 

« Ce sont les numéros 58 et 87 du recueil de 
<( Pardessus. Encore ne disons-nous pas que ces 
« diplômes soient authentiques. Le diplôme en fa- 
« veur de Joannes de Réomé (n® 58) contient des 
« phrases qui ne sont certainement ni de Clovis 
« ni de son époque. S'il est la copie d'un diplôme 
« vrai, comme j'incline à le croire, c'est une copie 
« très altérée et très allongée. Le n° 87, en faveur 
« d'Euspicius et de Maximinus a toujours été consi- 
« dé ré comme vrai, quoiqu'on ne l'eût pas en ori- 
« ginal. Tout récemment M. Julien Havet Ta attaqué, 
« mais sans donner d'autres raisons sinon qu^il est 
« sous forme de lettre et que cette forme n'a pas 
« été en usage sous les successeurs de Clovis. Cette 
« raisonne m'a pas paru très convaincante. J'ajou- 
<( terais même que cette forme insolite me semble 
« être plutôt une garantie contre les faussaires. 
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<( Ceux-ci ont Thabilude d'imiter les formes les 
« plus en vogue (1). » 

De toutes les raisons données par Julien Havet 
pour rejeter le prétendu diplôme de Clovis P% Fus- 
lel de Goulanges ne s'est fixé dans la mémoire 
qu'une seule. C'est que ce diplôme « est sous forme 
« de lettre et que cette forme n'a pas été en usage 
(( sous les fils de Clovis. » Or qu'à dit Julien Havet 
dans sa démonstration? « Les diplômes mérovin- 
(( giens sont toujours rédigés sous forme d'une 
« lettre adressée aux fonctionnaires royaux (2). » 
Fustel de Coulanges, qui n'avait pas les notions les 
plus élémentaires de diplomatique, n'a rien compris 
au raisonnement de Julien Havet sur ce point, et, 
quant aux autres arguments de Julien Havet, ils ont 
coulé sur la cervelle de l'éloquent professeur comme 
la pluie sur une statue de marbre. 

(1) Fustel de Coulx^ges, Histoire des institutions po- 
iniques de la France (Les origines du système féodal, le 
bénéfice et le patronat pendant l'époque mérovitigienne), 
revue et complétée sur le manuscrit et d'après les notes 
de Fauteur par Camille Jullian, chargé de cours h la 
Faculté des Lettres de Bordeaux, Paris, Hachette, 1890^ 
p. 36. 

;2) Bibliothèque de l'École des Chartes, t. XLVI(1885), 
p, 228 ; cf. le même volume, p. 142. 
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Citons par exemple un de ces arguments : Clovis 
dans le diplôme faux s'appelle Francorum rex^ 
formule capétienne, employée par le faussaire au 
lieu de la formule usuelle mérovingienne et caro- 
lingienne rex Francorum (1), qu'on trouve déjà 
en S07 dans la suscription de deux lettres adressées 
précisément à Clovis P^ par Théodoric le Grand, roi 
des Ostrogoths (2). Fustel de Coulanges^croyant s'ap- 
puyer sur le diplôme faux de l'abbaye de Micy, a écrit 
rex Francorum tandis qne dans ce document apo- 
cryphe on YiiFrancorum rex(3t). A ses yeux la diffé- 
rence entre ces deux formules était un de ces minces 
détails qui ne méritent pas l'attention de l'historien, 
un de ces infiniment petits qui sont au-dessous de 
la dignité de tout esprit élevé. Que des deux mots 
rex et Francorum^ le complément déterminatif 

(1) GiRY, Manuel de diplomatique, p. 708, 717, 725, 
733, 744, 7.j4, 759, 767. 

(2) Cassiodori senaioris variœ, II, 41 ; III, 4 : dans 
Monumenta Germaniœ historica, Auctorum antiquissi- 
morum t. XII, p. 73, 80. 

(3) Pertz, Diplomatum imperii tomus primus, p. 3, 
a corrigé rex Francoruniy mais la vraie leçon Franco- 
i*um rex est donnée chez Pardessus, Diplomata, p. 57 ; 
D. Bouquet, IV, 616 ; Mabillon, De re diplomatica, édi- 
tion de Naplos, 1. 1, p 483, etc. 
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Francorum sait placé le premier ou le second 
qu'importe ? pensait Fustel de Coulanges et ses dis- 
ciples le croient encore. 

Quand Fustel de Coulanges s'avise de toucher à 
la diplomatique, il réussit comme lorsqu'il veut trai- 
ter une question de droit ; il ressemble à un philo- 
sophe qui prétendrait réformer les grammaires 
grecque et latine, à un point de vue général natu- 
rellement, et qui, par exemple, ne saurait pas 
distinguer la déclinaison grecque de la déclinaison 
latine ou ignorerait en quoi le système de la décli- 
naison indo-européenne diffère de celui de la conju- 
gaison. 



I 3: Fustelde Coulanges et le droit de Justinien. 

Un exemple qui atteste la compétence avec la- 
quelle Fustel de Coulanges traite les questions juri- • 
diques nous est donné par le passage suivant : 
« Que la population gauloise ait conservé les lois 
« romaines qu'elle avait eues avant Clovis, il n'y 
« a rien là qui puisse surprendre. Mais ce qui est 
« plus digne d'attention, c'est que, dans le temps 
« même où elle était devenue royaume franc, trente 
« ans après la mort de Glovis, elle recevait encore 
« les lois que promulguaient les empereurs de Gons- 
« tantinople, et se croyait tenue à les observer. Il 
« a été démontré que les collections de Justinien 
« avaient eu force de loi dans la Gaule jusqu'au 
« milieu du moyen âge. Ainsi il y avait déjà un 
« siècle que les Germains étaient les maîtres du 
« pays, et la population regardait encore du côté de 
« la capitale de l'empire pour en suivre les lois ; ce 
« n'étaient pas les rois francs qui légiféraient pour 
« la Gaule, c'étaient les empereurs de Gonstanti- 
€ nople (1). » 

(1) Fustel de Coulanges, Histoire des institutions po- 
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Fustel de Coulanges confond ici le Code théodo- 
sien avec le Code justinien. Le Code théodoslen, 
promulgué à Constantinople en 438 et reçu au sénat 
romain la même année, a été naturellement la loi 
des Gallo-romains, qui à cette date ne connaissaient 
pas d'autres souverains que les empereurs. A cette 
époque Aetius, magister utriusque niilUiae de- 
puis 429, patrice depuis 433, vainqueur des Goths, 
des Francs et des Burgondes, maintenait en Gaule 
l'autorité de l'empire, qu'il devait bientôt confirmer 
par sa victoire sur Attila dans les champs Catalau- 
niques, 451. Le Code théodosien est une des bases 
de la Lex romana, d'après laquelle furent jugés 
les sujets Gallo-romains des rois mérovingiens. 
Mais telle ne fut pas la destinée des collections aux- 
quelles Justinien a donné son nom. Le Code, qui 
eut deux éditions (529 et 534), le Digeste el les 
Institutes, 533, et les Novelles restèrent inconnus 
aux sujets des rois mérovingiens (1). Jamais par 
exemple, la Novelle XLVII qui, en 537, prescrivit de 



iniques de Vancienne France, première partie 2^ édit. 
1877, p. 448-449. 

(1) VioLLET, Histoire du droit civil français, 1893, 
p. 17 et 18. 
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dater les actes des années du règne de Fempereur 
n'a été reçue dans les royaumes francs. Les années 
du règne, dont sont datés les conciles mérovingiens 
au Vl« siècle, sont les années des rois francs. 



11. 



I 4. Clovn a-t'il été maitre de la milice et patrice ? 

Les règles sur la façon de dater nous ramènent à la 
diplomatique. Parlant des rois barbares, Fustel de 
Coulanges écrit: 

« Le titre de roi que prenaient ces chefs ne doit 
« pas nous faire illusion. Il ne signifiait pas ce qu'il 
« a signifié plus tard, et personne ne pensait alors 
« à le mettre en balance contre le titre d'empe- 
« reur ; on le regardait même comme fort au des- 
« sous de ceux de patrice, de consul, et de maître 
« de la milice (1). » 

Il y eut une époque où cette doctrine fut vraie. 
Elle fut vraie du vivant d'Aetius, mort en 434, et 
encore dans une certaine mesure jusqu'à la révolte 
des Francs et de Childéric contre le patrice ^gidius 
à la mort de l'empereur Majorien. Mais ensuite elle 
devient erronée comme nous allons le montrer. 

Voici comment Fustel de Coulanges explique 



(1) Fustel de Coulanges, Histoire des institutions 
politiques de Vancienne France, première partie, 2^ édi- 
tion, t. 1, 1877, p. 423. 
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les relations d' Anastase, empereur de Gonstanti- 
nople, avec Clovis, en 509 : 

« L'empereur Anastase, qui en ce moment même 
« avait besoin des forces de Clovis pour tenir les Golhs 
« en échec, fut heureux de pouvoir donner au chef 
« franc le titre de maître des soldats, et de patrice 
(( des Romains ; le premier était le signe de Tau- 
« torité militaire, le second, de l'autorité civile (1). » 

Mais aucun des textes cités en note par Fustel de 
Coulanges ne parle du titre de maître de la milice. 

Grégoire de Tours raconte que Clovis reçut de 
l'empereur Anastase des codiciles de consu- 
latu (2). 

C'est ce que répètent le Liber historiae Fran- 
corum (3) et la Vie de saint Rémi (4). Le titre de 
patrice des Romains fait son apparition chez 
Aimoin (5). 



(1) FosTEL DB Coulanges, Histoire des institutions po- 
litiques de l'ancienne France^ 2^ édition, t. I, 1877, 
p. 441. 

(2) Historia Francorum, II, 38, édit, Arndt, p. 102. 

(3) Scriptores rerum merowingicarum, t. II, par 
KRUSCH,p. 271. 

(4) DoM Bouquet, t. III, p. 379 B. 

(5) Quod comp lacère t sibi et senatoribus eum esse 
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Aimoin mourut en l'année 1008 ; il écrivait au 
commencement de la période capétienne, et à cette 
distance des événements, il a confondu le fondateur 
de la dynastie mérovingienne avec les fondateurs de 

4 

la dynastie capétienne. Le titre de patrice des Ro- 
mains, déjà donné par le pape Grégoire II à Charles 
Martel en 724, fut solennellement conféré à Pépin 
le Bref et à ses fils par le pape Etienne II en 754, et 
Charlemagne prit officiellement ce titre dans ses 
diplômes de 775 à 800 (1). Mais sous les rois méro- 
vingiens, le titre de patrice était considéré comme 
inférieur à celui de roi. Théodoric le Grand, roi des 
Ostrogoths, maître de l'Italie et de la Provence, 
493-526, et contemporain de Clovis, 481-511, 
créait des patrices. La formule de nomination dont 
il se servait a été insérée dans la correspondance de 

Cassiodore, sous le titre de Formula patricia- 

tus (2). 

amicum imperatorum et patricium Romanorum, D. Bou- 
quet, m, 42 D. 

(1) ViOLLET, Histoire des institutions politiques et ad- 
ministratives de la France^ t. I, p. 262 ; cf. plus haut 
p. 258. GiRY, Manuel de diplomatique, p. 718. 

(2) Cassiodori variarum, Vï, 2, dans Monumenta 
Germanise historica^ in-4^. Auctorum aniiquissimorum 
tomus XII, p. 175. 
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La formule dont faisaient usage les rois méro- 
vingiens au même effet nous a été conservée par 
le recueil de Marculfe (1). Cette formule mérovin- 
gienne pouvait servir indifféremment à créer un 
duc, un patrice ou un comte. Il n'y avait pour cela 
qu'un mot à changer. 

Contran, çetit-fils de Clovis, 561-593, nomma des 
patrices comme l'avait fait Théodoric le Crand. A son 
avènement il destitua le patrice Agricola pour lui 
donner un successeur, nommé Celsus(2). A celui-ci 
succéda un certain Amatus, qui fut tué dans une 
bataille contre les Longbards et que Contran rem- 
plaça par Eunius Mummolus (3). Ainsi, prétendre 
que le titre de patrice sous les Mérovingiens était 
supérieur à celui de roi, c'est soutenir une thèse 
inadmissible. Les patrices étaient au VI® siècle en 
Gaule comme en Italie sous Théodoric des fonction- 
naires nommés par les rois et subordonnés aux 
rois. 

(1 ) Caria de ducato etpairlciaiu et comitaiii jMarcvlfe, 
l. I, 8. Zeumer, Formulœ merowingici et carolini œvi. 
p. 47. RoziÈRE, Recueil général des formules, 1. 1, p. 7. 

(2) Grégoire de Tours, Historia Francorum, IV, 24, 
édit. Arndt, p. 159. 

(3j Historia Francorum,l\,A2. Même édition, p. 175. 
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Fustel de Coulanges exagère donc énormément la 
valeur du titre de Patrice en Gaule au VI® siècle. Ce 
titre avait conservé de l'importance en Italie, où il 
était porté par les exarques de Ravenne, et voilà 
pourquoi les papes le donnèrent aux carolingiens, 
voilà pourquoi Gharlemagne, maître de l'exarchat, 
crut devoir se parer de ce titre comme marque 
d'un agrandissement du territoire soumis à la do- 
mination franque, jusqu'à l'époque où, pour élever 
en grade ce grand roi, le pape Léon III lui donna 
le titre plus solennel d'empereur. 



■ T — ff~ 



5. Du consulat de Clovis 



L'exagération commise ici par Fustel de Coulan- 
ges à propos du titre de patrice, nous la retrouvons 
chez lui à propos du titre de consul. Quand en 509 
Anastase le donna à Clovis, ce titre « était encore 
aux yeux de tous », dit Fustel de Goulanges, « le 
« plus grand honneur qu'un mortel pûtobtenir(lj». 

Mais au commencement du VP siècle Anastase, em- 
pereur d'Orient, n'était pas seul à nommer des con- 
suls. Nous avons encore la formule dont Théodoric le 
Grand, roi des Ostrogoths, se servait pour élever ses 
sujets au consulat. Formula consulatus (2), au 
temps même où vivait Clovis, et on nous a conservé 
la lettre par laquelle en 533 Athalaric, successeur 
de Théodoric, nomma effectivement un consul. 



(ï) Histoire des institutions politiques de V ancienne 
France, 2« édition, 1877, p. 441. 

(2) Cassiodori variarum, VI, 1. Monumenta Germa- 
nise historica in-4. Auctorum antiquissimorum tomus 
XII, p. 174. 
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L'adresse est ainsi conçue : Paulùio, viro Claris- 
simo, consuli (1). 

Dans la hiérarchie honorifique romaine aux der- 
niers temps de l'empire, les viri clarissimi n'oc- 
cupaient que le troisième rang au-dessous des 
riri inlustres tels que les préfets du prétoire ou 
les maîtres de la milice, et au-dessous des specta- 
biles tels que les ducs. Ainsi les consuls, simplement 
viri clarissimiy n'étaient que des personnages de 
troisième ordre. Le consulat n'était donc pas alors 
« le plus grand honneur qu'un mortel pût obtenir. » 

(1) Cassiodori variarum, IX, 22. Monumenta Germa- 
niae historica, in-4. Auclorum aniiquissimorum iomus 
XII, p. 287. 



*\* 



I 6. Clocis et les autres rois mérovingiens ont 
porté le titre de vir MazieT"^ Hiérarchie hono 
fique de l'empire romain oers l'annife 400. Les \ 
inlustres à cette date. 

La qualification de vir illusier, ou plus exac 
meut inhusier, a été pour Fustel de Coulanges u 
nouvelle source d'erreur : 

« Dans ses actes officiels u .dit-il , « Clovis s'intitul 
« rex Francorum et vir illusier. Ce titre d'hom 
■( illustre n'était pas une appellation élogieuse ; c 
« tait un terme officiel qui était usité depuis d( 
d siècles dans l'empire romain et qui désignait f 
« mellement les fonctionnaires du rang supérie 
« tels que les préfets du prétoire. Les mots r 
<i Francorum marquaient l'autorité de Clovis <. 
« les guerriers francs, les mots inr illuster in 
« quaienl son rang dans la hiérarchie impériale 
« l'autorité qu'il exerçait sur !a population G; 
i< loise(l). » 



(1) Fustel db Coulanges, Histoire des instiltilions 
iniques de l'ancienne France, 2* édition, t. I, 18 
p. 442-443. 



^^ 
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Mais jamais les rois mérovingiens n'ont pris la 
qualité de vir illuster ou inluster. C'est ce que Ju- 
lien Havet a démontré péremptoirement en 1885 (1). 

Tout le monde connaît la hiérarchie honorifique 
romaine dans le siècle qui a précédé la chute de 
Tempire romain. Cette hiérarchie comprend deux 
classes d'hommes, l'ordre sénatorial et Tordre éques- 
tre. L'ordre sénatorial se divise en trois groupes : 

l^' ViiH illustres^ 

20 Yi^i spectabiles, 

30 Yipi clarissimi. 

Appartenaient à l'ordre équestre : 

40 Yiri perfectissimif 

5° Viri egregii (2). 

La Notitia dignitatum rédigée à la fin du qua- 
trième siècle de notre ère donne la liste des princi- 
paux fonctionnaires de l'empire romain et nous y 
voyons quels sont ceux qui en Gaule portaient ces 
divers titres. 'Sont viri illustres \e praefectus 
praetorio Galliarum (2), et le cornes et magister 

(1) Bibliothèque de VÉcole des Chartes, t. XLVI, 
p. 138-149. 

(2) MispouLET, Les institutions politiques des Ro- 
mains, t. I, p. 312-319. 

(3) Notitia dignitatum, édition Boecking, t. II, p. 13. 
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equitum per Gallias (1), auxquels il faut ajouter 
le magister utriusque militiae qui pouvait venir 
en Gaule et qui y vint effectivement, comme le fit 
Aétius, quoique ses attributions s'étendissent à tout 
Tempire (2). 

Les viri spectabiles étaient en Gaule au nombre 
de sept : 

1° Vicarius septem provinciarum (3). 

2^ Cornes Argentoratensis{i), 

3^ Dux provinciae Sequanici (5). 

4** Dux tractus Armoricani et N erviçani (6). 

5*" Dux Belgicae secundae (7). 

6° Dux Germaniae primae (8). 

Dans lé Corpus inscriptionum laiinarum, XII, 5494, on 
trouve mentionné v[ir\ inl [usiris] Auxiliaris, prœfeclus 
prasiorio Galliarum, en 435. 

(1) Ibid,, p. 38. 

(2) Imperatores Theodosius et Valentinianus Augusti, 
Aetio, viro illustri, comili et magistro utriusque mililiaf 
et patncio. Migne, Pairologia laiina, t. 54, col. 636-637. 

(3) Noiitia dignitatum, t. II, p. 72. 

(4) Ibid,, p. 85. 

(5) Ibid., p. 404. 

(6) /éirf., p. 106. 

(7) Ibid,, p. 108. 

(8) Ibid., p. 110. 
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1^ Dux Moguntiacensis (1). 

Les cinq derniers, tous duces^ étaient donc viri 
spectabiles vers l'année 400. C'était un avance- 
ment très rapide. L'empereur Constance, mort en 
361, n'admettait pas qu'aucun duc portât le titre de 
inrclarissi7nus. Sous son règne, ces fonctionnaires 
ne pouvaient dépasser le grade de vi7* perfectissi- 
mus (2). 

En 386, ils avaient atteint celui de rîr clarissi- 
mus (3), et quatorze ans environ plus tard celui de 
vir spectabilis. Les textes ne disent pas si les 
appointements s'étaient élevés comme les titres. 

Sur les dix-sept provinces de Gaule, six avaient 
à leur tête des consulareSy onze despraesides (4). 
Les s'wconsulares étaient sénateurs,par conséquent 
viri clarissimi (5), les onze praesides étaient 
ordinairement chevaliers 6t placés parmi les mri 
perfectissimi (6). 

(4) Noiiiia dignitaium^ t. II, p. 116. 

(2) Nec subeo dux quisquam cum cîarissimatu provec- 
ius est, Erant enim^ ut nos quoque meminimus^ perfec- 
tissimi, Ammien Marcellin, 1. XXI, c. 16, § 2. 

(3) Code théodosien, 1. XII, titre I, loi 113. 

(4) Notitia digniiatum, édition Boecking, t. II, p. 72. 

(5) Notiliadignitatum, édit. Boecking, 1. 1, p. 110-111. 

(6) ISotitia dignitatum, édit. Boecking, t. II, p. 127- 
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Étaient chevaliers de second ordre, au-dessous des 
viri perfectissimi, des fonctionnaires inférieurs 
qualifiés de viri egregii^ comme certains procu- 
ratores Augusti dans les Alpes Cottiae (1), dans 
ks Alpes Graiae et Poeninae (2), et dans les 
Alpes mariiimae (3), comme un préposé en chef 
au train des équipages ou au service des postes dans 
les trois provinces de la Gaule, Lyonnaise, Narbon- 
naise, Aquitaine, praefectus vehiculorum triimi 
provinciarum Galliae, Licgdunensis^ Narbo- 
nensis^ Aquitaniae (4). 



128. Voyez, ibid., p. 1190, et chez Orelli, n° 3192, des 
exemples de prœsides viri clarissimi. Mais, dans deux 
inscriptions, des prœsides, Tun des Alpes Pœninœ, 
l'autre de la province de Vienne, sont qualifiés chacun 
de vir perfectissimus. {Corpus in scriptionum laiinarurriy 
t. XII, no« 138, 1852. 

(1) C. /. L.,XII, 1856. 

(2) C./. Z.,XII, 110. 

(3) C. L L., XII, 78. Cependant certains /^rocura^ore^ 
étaient viri perfectissimi (Code théodosien, livre VI> 
titre 22, loi 1). 

(4) CI. L., VI, 1624. • 



§ 7. Hiérarchie honorifique en Gaule au F« et au 

F/« siècle. 

Les deux catégories inférieures de ces dignités 
honorifiques disparurent, paralt-il, dans la première 
moitié du V' siècle. 11 n'y eut plus ni viri perfec- 
tissi^ni ni viri egregii (1). Le titre de vir clariz- 
simus^ spécial aux consuls, se maintint dans les 
dates des actes pendant le VP siècle, mais ce n'é- 
tait plus qu'une vaine formule, surtout en Gaule 
où aucun consul n'habitait (2). 



(1) MoMMSEN, Neues Archiv, t. XIV, p. 509. 

(2) Théodoric le Grand, roi des Ostrogoths, suc- 
cesseur des empereurs d'Occident, 493-326, maintint 
Tusage du titre de vir clarissimus pour d'autres fonc- 
tionnaires que les consuls. On a conservé la formule 
dont se servait sa chancellerie pour nommer des viri 
clarissimi : Formula clarissimaius, dans les Cassiodori 
senatoris variœ, VII, 38. Voyez Monumenia Germaniiv 
historica, in-4. Auciorum antiquissimorum tomus XII, 
p. 221. 

Ainsi les caissiers du préfet du prétoire, arcarù 
prœfecti^ étaient viri clarissimi. 

Tel furent un certain Joannes, 523-526 [Cassiodori 
variXyY, 7, p. 147), et après la mort de Théodoric, avant 



L 



HIÉRARCHIE EN GAULE AU VI® SIÈCLE 20*3 

Les viri spectabiles subsistèrent en Gaule plus 
longtemps que les viri clarissimL En 506 Ania- 
nus, vir spectabilis^ apparaît dans un préambule 
de la Lex romana rédigée par ordre du roi visi- 
goth Alaric pour ses sujets romains (1). Saint Avit, 
évêque de Vienne, sujet des rois Burgundes Gon- 
debaud et Sigismond, mentionne vers Tannée 510 
un vice-préfet qui avait le titre de vir speciabi- 
lis (2) et parmi ses lettres on en trouve une d'un 

la conquête de Tltalie par Bélisaire, Thomas et Petrus 
ayant simultanément le même emploi que précédem- 
ment Joannes, 536. (Sur la fonction des arcarii^ voyez, 
Neues Archiv, XIV, 463). En 534 le titre de vir clans- 
simus est attribué à un certain Lucinus, qui était can- 
cellarius Campaniœ, c'est-a-dire premier employé du 
consularis chargé de l'administration de la Gampanie. 
Celui-ci était vir speciabilis (Cassiodori variœ, III, 27 ; IV, 
10 ; XI, 37 ; p. 93, 118, 350. Neues Archiv., XIV, 478). 
L'empire d'Orient avait aussi des viri clarissimi, qui 
n'étaient point consuls. Tel est le jurisconsulte Théo- 
phile, dont il est question dans le préambule du Code 
justinien, en 529. La novelle 71, qui date de 538, 
oppose aux magnificentûsimi illustres des individus 
qui sont inter clarissimos inscriptos aut comités aut tri- 
bunos, 

(1) Haenel, Lex romana Wisigothorum, p. vi. 

(2) Monumenta Germanise historica, in-4. Auctorum 
antiquissimorum, t. VI, 2, p. 65, 1. 28. 



#• 
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certain Leonianus, archidiacre, adressée au vi7^ spec- 
tahilis Sapaudus, qui avait décrit un festin royal 
donné probablement par le roi des Burgundes (1). 
On voit aussi paraître dans la lex Romana en 506 
un comiQ vir spectabilis, k\diV[\kme époque, Théo- 
doric le Grand en Italie nommait des viri specta- 
biles. Ls. formule dont il se servait dans ses actes 
de nomination, formula spectabilitatis^ existe 
encore (2). La liste est longue des personnages qui 
sous son règne ont porté officiellement le titre de 
vir spectabilis (3). 

Mais dès le milieu du VI« siècle il ne resta plus eo 
Gaule qu'un seul des cinq degrés dont se composait 
la hiérarchie honorifique de Tempire romain . Norî 
seulement les viin egregii et les viri perfectis- 
simi avaient disparu, mais il n'y avait plus en 



(1) Monumenta Germaniad hislorica. Auctorum anii- 
cpiissimorum^ t. VI, p. 95, 1. 16. Le vir expectabilis 
mentionné dans une lettre du roi franc Théodebert, 
534-550 (^Monumenta Germaniœ historica, in-4. Episto- 
larum, tomus III, p. 133), est un envoyé de Tempe- 
reur Jiistinien. 

(2) Cassiodori variœ^Yll, 38, p. 221. 

(3) Monumenta Germaniœ historica, Auctorum anti- 
quissimorum, t. XII, p. 595. 
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Gaule ni viri clarissimi ni viri spectabiles. Un 
seul grade subsistait, celui de vir inluster. 

Or au VII® siècle tous les fonctionnaires royaux 
l'avaient attteint, même les douaniers de Marseille. 
Figurons- nous en France tous les grades de la lé- 
gion d'honneur réduits à un, celui de grand'croix,. 
qui serait donné à tous les employés de l'État. 
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I 8. Les empereurs et répit hête gloriosissimus au 
IV^ siècle et jusqu'au milieu du F«. 

Cependant il y avait en Gaule un grade qui do- 
minait celui de vir inluster : c'était la royauté. De 
même dans l'empire romain, tant en Occident qu'en 
Orient, la dignité impériale s'élevait au-dessus des 
cinq degrés de la hiérarchie honorifique. 

Les premiers empereurs ne prenaient pas de ti- 
tres inutiles. Tous les titres qu'ils portent désignent 
une fonction. Auguste est: grand pontife, pon^^/e^' 
"ïnaximus] empereur depuis tant d'années; investi 
de la puissance tribunicienne, tribunicia potes- 
tate; pater patriae^ père de la patrie, qualité 
nouvelle qui fait de lui un Dieu et qui justifie son 
culte. 

Mais peu à peu on voit arriver les épithètes inu- 
tiles : Domitien prend celle de Geronanicus (1). 
Trajan se dit Germanicus^ Dacicus, optimus^ 
Parthicus (2). L'empereur Philippe est qualifié 
à'invictus dans l'inscription de deux bornes mil- 

(1) Corpus inscriptionum latinarum, t. III, p. 856. 

(2) Ibid., t. III, p. 864-870. 
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liaires (1). Justinien dans le préambule des Insti- 
tutes \o\nik ses noms quatorze épithèles : Alema- 
nicus^ Gothicus, Francicus, Germanicus, An- 
ticus, Alanicus^ VandalicuSj Africanus, phiSj 
felix. inclytuSy Victor ac triumphator, semper 
augustus. 

Une des épilhètes impériales fut celle de « très 
glorieux », gloriosissimus. 

C'est une de celles qu'on a juxtaposées au nom 
de l'empereur Constantin, 312-337, dans une ins- 
cription de Rome (2), à celui des empereurs Valen- 
tinien et Valens, 364-375, dans une inscription d'Al- 
gérie (3). En 448, Tempereur d'Occident Valentinien 
111, alors âgé de vingt-neuf ans, parlant de son col- 
lègue d'Orient Théodose II, qui avait vingt ans de 
plus que lui, l'appelle « le plus glorieux des princes, 
« père de ma clémence (4). » 

(1) Corpus inscripiionum latinaTum, t. III, n®» 5518^ 
5730. 

(2) Fortissimo, clementissimo et gloriosissimo prin- 
cipi D[o7nino] n[ostro] Flavio Val. Constantino (Cor- 
pus inscriptionum latinarum^ VI, 1143). 

(3) Fortissimorum et gloriosissimo [rum principum 
dominorum îwsirorum Valentiniani et Val]entis. (Cor^ 
pus inscriptionum latinarum^ VIII, 315). 

(4) Gloriosissimus principum dominus Theodosius, de- 
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Des épithètes qui accompagaent les noms des 
empereurs, dans les textes légaux et dans les inscrip- 
tions, celle de très glorieux, gloriosissimus est celle 
que le droit (Canonique de Téglise chrétienne sem- 
ble avoir le plus souvent adoptée. Elle figure avec 
d autres dans le début de la lettre synodale adressée 
aux empereurs par les pères du concile d'Aquilée, 
381 (1). Elle paraît seule dans plusieurs canons de 
l'Eglise d'Afrique. Ainsi ceux du deuxième concile 
de Carthage en 390 commencent ainsi : 

Gloriosissimo imperatore Valentiniano Au- 
guste quarto et Theodosio^ viris clarissimiSyCon- 
sulibus (2), 

Et celui de Telepte en 418 : 



mentiœ meœ pater (Novelle de Valentinien III, t. 25, 
a la suite du Code Théodosien^ édition Haenel, p. 211. 
(i) Imperatoribus clementissimis et principiùus chris- 
iianis gloriosissimis ac beatissimis Gratlano, Valenti- 
niano et Theodosio, Lettres de saint Ambroise, classe I, 
n» li, dans Migne, Pairologia latina, t. XVI, col. 944. 
On trouve le positif gloriosis dans l'adresse de la lettre 
i% gloriosissimi dans le texte, même date, iôirf., col. 
947. 

(2) Bruns, Canones apostolorum et conciliorum sdecu- 
lorumiy.y, VI, VII, t. I, p. 117. 
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Post consulatum gloriosissimi Honorii unde- 
vimo et Constantii secundo (1) . ' - 

Enfin le Codex ecclesiae africanae^ 419 : 
Post consulatum gloriosissimokum hnperatorum 
Honorii XII et Theodosii VIII augustorum (2). 



(1) Bruns, %bid,y p. 132. 

(2) Bruns, ibid.^ p. 135. 
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I 9. Les rois barbares : Wisigoths, Suèves, Anglo- 
Saxons, Pietés, Burgondes, Longàards, Ostrogoths 
et Vépithète gloriosissimus ou gloriosus. 

Le superlatif gloriosissimus et sa variante, le positif 
GLORIOSUS, devinrent au vi« siècle et dans les suivants 
l'épithète la plus fréquente des rois. Il y avait là 
d'abord une imitation de l'étiquette adoptée dans 
la cour impériale. Puis Tinfluence de la Bible pa- 
raît manifeste : on trouve plusieurs fois dans le 
Nouveau Testament l'association de la royauté et de 
la gloire. Le tentateur s'approchant de Jésus-Christ 
lui montre « tous les royaumes du monde et leur 
« gloire (1). » Jésus-Christ dit que Salomon dans 
toute sa gloire n'était pas si bien vêtu que le lys 
sauvage des champs (2). Saint Paul assure aux 
Thessaloniciens que Dieu les . a appelés dans son 
royaume et dans sa gloire (3). Saint Jean dans 

(1) Ostendit ei omnia régna mundi et glorïam eorurrir 
(Matthieu, IV, 8). Ostendit illi omnia régna orbis terrée 
in momento temporis, et ait illi : Tibi dabo poiestatem 
hanc universam et glorïam illorum. (Luc, IV, 5, 6). 

(2) Luc, XII, 27. 

(3) Ad Thessalonicenses prima, II, 12. 
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V Apocalypse annonce que les rois de la terre appor- 
teront lent gloire dans la cité céleste, qui sera la 
nouvelle Jérusalem (1). Ces textes sont peut-être, 
outre le désir d'imiter l'usage impérial, une des cau- 
ses pour lesquelles les documents ecclésiastiques, 
parlant des rois barbares, juxtaposent si souvent 
aux subtantifs dominus^princeps^rex^ l'épi thète de 

GLORIOSISSIMUS OU GLORIOSUS. 

Nous trouvons cet usage chez les rois wisigoths, 
tant dans la Gaule méridionale qu'en Espagne. Ainsi 
au concile d'Agde en 506 le préambule voulant dire 
que l'assemblée des évoques s'est faite avec l'auto- 
risation du roi des Wisigoths Alaric, il s'exprime 
ainsi : 

JS'^joermmi^DOMiNiNosTRi GLORiosissiMi, magui- 
ftcentissiTui piissi7nique régis (2). Le concile de 
Narbonne,' S89 se réunit per ordinationem glo- 
RiosissiMi DOMiNi ?îosTRi Reccuredi régis (3). Le 



(1) Reges terrœ afférent gloriam suam et honorem 
in illam, (Apocalypse, XXI, 24). 

(2) Bruns, Canones apostolorum et conciliorum saecu- 
lorum IV, V, VI, VII, t. II, p. 143. 

(3) Ibid., p. 59. 
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troisième concile de Tolède, 589 également, a lieu : 
amio régnante quarto gloriosissimo atque piis- 
simoetdeo fidelissinio domino Reccaredo rege[l). 
C'est dans ce concile que les Wisîgoths abjurent 
l'arianisme. La profession de foi catholique y fut 
signée de six évêques ariens. Suivent les signa- 
tures des grands seigneurs wisigoths : 

Signiun Gussini^ viri illustris, proceris. 

Fonsa^Mh illustkissihvs, anatheniatizans^ sub- 
^cripsL 

Afrila^ vir illlstrissimus, anathematizans, 
subscripsi. 

Agilay vir illustrissimls, anathe^natizanSy 
subscripsi. 

Ella, VIR iLLusTRissiMus, subscrlpsi. 

Puis, le roi Reccarède : gloriosissimus dominus 

NOSTER Reccaredîis rex^ prononce un discours (2). 

Cette opposition entre le roi wisigoth, qui n'est 

jamais appelé ni vir, ni illustris ou illustrissimus^ 

(1) Bruns, Canones apostolorum et conciliorunif 1. 1, 
p. 210, 213 ; MiGNE, Patrologia latina, t. CXXX, col. 
441, 453. Comparez l'adresse d'une lettre du pape Gré- 
goire le Grand : Gloriosissimo atque praecelleniissimo 
Reccaredo régi Gothorum atque MevoruinJbid,, col. 1103. 

(2) MiGNE, Patrologia latina, t. CXXX, col. 451. 
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et les plus grands de ses sujets se retrouve au con- 
cile de Séville en 618 : mmo nono regni glorio- 
sissiMi PRiNciPis Sisebuti ; à ce concile les évoques 
sont assis : cum illustribus viris Sisisclo rec- 
tore rerum publicarum atque Suanilane ac- 
tore rerum fiscalium (1). Inutile de donner ici 
le relevé des exemples analogues que les conciles 
espagnols, postérieurs nous donnent de l'emploi du 
mot GLORiosissiMus. Disous seulement que ce mot est 
remplacé par gloriosus au septième et au huitième 
concile de Tolède, 646-653 (2). 

Un usage analogue est établi par l'étude des do- 
cuments suèves et anglo-saxons, et par des textes 
qui concernent les Gallois et les Pietés. 

Chez les Suèves le premier concile de Braga, en 
563, s'assemble l'an trois du roi Ariamire: ex prae^ 
cepto praefati gloriosissimi Ariamiriregis (3) ; et 
le deuxième concile de Braga, en 572, l'an II du roi 

(1) Bruns, ibid., t. II, p. 68 ; Cf. Migne, Patrologia, 
laiina, t. GXXX, col. 595. 

(2) Bruns, iôirf.,p. 265,288. Migne, Patrologia latina, 
t. GXXX, col. 493, 499, 518. 

(3) Bruns, Canones apostolorum et conciliorum sâs- 
culorum IV, V, VI, VII, t. II, p. 29 ; Migne, Patrologia 
latina, t. GXXX, col. 565. 
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Miron, se réunit, disent les évêques, per ordi- 
nationem domim gloriosissimi fllii nostri ré- 
gis (1). 

D'Espagne nous passons en Grande Bretagne. 
Nous commencerons par les Anglo-saxons. Les actes 
d'un concile réuni à Baptchild dans le comté de 
Kent en 694 nous apprennent que ce concile fut tenu 
par ordre du roi et de Farchevêque, et voici les 
expressions dont se sert ce document officiel: Anno 
doniinicae incarnationis DCXCIV'', Wihtredus, 
GLORiosus rex Cantiae^ cum reverentissimo 
archiepiscopo Britkwaldo praecepit congregari 
concilium (2). 

Quelques années auparavant Théodore de Tarse, 
prédécesseur de Brithwald sur le trône épiscopal 
de Canturbery, s'adressant à un roi plus septen- 
trional, se servait delà même épithète au superlatif: 
« GLORiosissiMo et excellent issimo Et helredo, régi 
Merciorwn (3). 

(1) Bruns, ibid., p. 37; Migne, Patrologia latina, 
t. GXXX, col. 571. 

(2) Haddan et Stdbbs, Çouncils and ecclesiastical 
documents relating to Gréai Briiain and Ireland^ t. III, 
p. 242. 

(3) Haddan et Stubbs, ibid,^ t. III, p. 171. 
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Cet usage local anglo-saxon était conforme au 
protocole usité dans l'Église de Rome. 

Le pape Grégoire le Grand, 590-604, dans une 
lettre adressée à Berthe', reine des Angles, lui parle 
<v de notre GLORIEUX fils votre époux (1). » glorieux fils 
GLORiosE fili, est l'expression dont se sert le même 
pape s'adressant au roi des Angles Edilberth(2). 
En 625, le pape Boniface V, écrivant à la reine de 
Northurabrie, adresse sa lettre dominae glorios.* 
filiae yEdilbergae reginae, et lui parle c?e glorioso 
conjuge vestro^ le roi Edwin (3). 

Les rois de race celtique sont traités comme les 
rois anglo-saxons. Une lettre sans date, mais qui se 
place entre les années (575 et 705 et qui a été adres- 
sée par Aldhelm, abbé de Malmesbury à Gerontius, 
roi de Dumnonie, débute ainsi : « Au seigneur 
« très-glorieux qui tient le sceptre du royaume 



(1) Lettres du pape Grégoire le Grand, XI, 29. Mîgne, 
Patrologia laiina,Xome LXXVII, col. 1142. Monumenta 
Germaniœ historica in-4<>. Gregorii /, papœ, registrum 
episiolarum, t. II, p. 304, I. 20. 

(2) Lettres du pape Grégoire le Grand, XI, 66. Migne, 
Patrologia latina,i, LXXVII, col. 1203, Gregoriiljpapœ, 
registrum episiolarum^ t. II, p. 308, 1. 24. 

(3) IIaddan et Stubbs, t. III, p. 78. 



216 CHAPITRE VI, § 9 

<( occidental et que moi j'embrasse avec une cha- 
« rite fraternelle, comme m'en est témoin Dieu qui 
(( scrute le cœur et les reins (l),à Geruntius roi et à 
« tous les prêtres qui habitent la Dumnonie (2). » 

Enfin en 710 Géolfrid, abbé de Wearmouth, en- 
voyant une lettre à Nechtan, roi des Pietés, com- 
mence ainsi : « Au seigneur très-excellent et très- 
« GLORIEUX le roi Nechtan (3). » 

Revenons sur le continent ^t jetons les yeux sur 
les royaumes des Burgundes et des Longbards. 

Avitus, évêque de Vienne, écrivant au roi Gon- 
debaud, domno Gundebodo régi, lui parle de son 
« />r6'-GL0RiEux principat (4). » Une rédaction de 

(1) Psaume 7, verset, 10. Cf. Jérémie, XVII, 10. 

(2j DoMi>o GLORiosissiMO occidetitalis regni sceptra 
(jubernanti, quem eijo, ut niihi sci^tator cordis et renum 
iesiis est, fraterna caritate amplecior, Geruntio régi si- 
mulque cunctis sacerdotibus pet' Dumnoniam conversan- 
iibus (Monumenia Germaniœ historica, in-A. Epistolarum 
tomus m, p. 231. Haddan et Stubbs, t. III, p. 268. 

(3; Domino excellentissimo et gloriosissimo régi Nei- 
tano (sic). Bède, Bisioria ecclesiastica, V, 21. Haddan 
et Stubbs, t. III, p. 285. 

(4) Interregias ordinationes gloriosissimi principatus 
vestri. Monumenia Germanise hisiorica, in-4. Auctcrum 
antiquissimorum tomus VI, 2^ partie, p. 15. 



. I 
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la loi des Burgundes est datée de l'an du règne dO" 
onini nostri gloriosissimi Sigismundi régis (1). 

Le roi des Longbards Rotharis, 636-652, est ap- 
pelé GLOiuosissiMus ac praecehus dans un docu- 
ment législatif émané du roi Rachis en 744 (2). 

C'était la continuation d'une pratique qui exis- 
tait déjà en Italie du temps des Ostrogoths. 

Théodoric le Grand, roi des Ostrogoths, maître 
de rilalie et des régions voisines de 493 à S26, 
est qualifié de gloriosissimus rex dans deux ins- 
criptions de Rome (3). Athalaric,son petit-fils, parle 
de la (( glorieuse mémoire du seigneur son 
aïeul (4). » 

(1) Monumenta Germaniœ hisforica, in-4. Legum sec- 
iio /, t. II, pars I, page 30 1.8. 

(2) Monumenta Germaniœ Iiisiorica, in-f^ Leges^ t. IV, 
p. 185, 1. 11. 

(3) Corpus inscriptionum latinai^um, t. VI, n^*" 1794, 
1795. 

(4) Glorios^e memoriœ domni avi nosiri. Cassiodori 
varùtu I. VIII, 7, 8, 14. Monumenta Germaniœ historica, 
in-4. Antiquissimorum auctorum t. XII, p. 236, 237, 
245, etc. 



13 



10. De remploi du mot gloria pour désigner : !<> Les 
rois barbares y compris les rois mérovingiens 
20 l'empereur. 



En même temps qu'on se servait de l'épithète 
GLORiosLS, GLORiosissiMLs, on employait le mot gloria 
avec un sens identique à celui de notre français 
Majesté dans l'étiquette des cours. 

En 633, le roi des Wisigoths, ReccesvinthuSy 
date un diplôme : aiuio féliciter quiiito glorlc 
regni uostH (1). C'est le pendant du titre de j^rîn- 
ceps gloriosissimus (2) ou princeps gloriosus (3), 
ou de gloriosus domimcs noster (4) que lui don- 
nent la même année les actes du huitième concile 
de Tolède. En 677 et 683 nous trouvons la même 
manière de dater dans les actes du roi wisigoth 
Ervige : Anno féliciter primo regni glorle nos- 



(1) Bruns, Canones apostolorum et conciliorum, 1. 1, 
p. 270. MiGNE, Patrologia laiina, t. GXXX, col. 505. 

(2) Bruns, ibid., p. 285. Migne, ibid., col. 515, 516. 

(3) Bruns, ibid., p. 288. Migne, ibid,, col. 516. 

(4) Ibid. 
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trae (1) ; anno quarto regni GLORiiE nostrae (2) ; 
et dans les actes du treizième concile de Tolède, 
683, les gendres et les belles-filles de ce roi sont 
appelés : qui glori^ suae ftliis vel filiabus con- 
juncti esse noscuntur : c'est-à-dire : les femmes 
des fils et les maris des filles de sa Majesté (3). 

Chez les Burgondes nous trouvons le même usage. 
Saint Avit, évêque de Vienne au commencement du 
VP siècle, s'adressant au roi des Burgundes Sigis- 
mond, S16-324, lui dit : « Le devoir de tous les 
hommes « est de se dévouer au culte de votre 
GLOIRE, » c'est-à-dire de votre Majesté (4). 

Le pape Grégoire le Grand (590-604) s'adressant 
à Théodelinde, reine des Longbards, l'appelle dans 
deux lettres, « Votre gloire )>, glorl\m vestram (5), 

(i) BnuNS, ihid., p. 332. Migxe, ihid,^ col. 562. 

(2) Bruns, ibid.^ p. 335. Migxe, ibid,, col. 564. 

(3) Bruns, ihid,, p. 339. 

(4) Cum omnibus générale justumque sit, in glorle 
vesirœ cultum quod debemus ambire (Monumenta 
Germaniœ historica in-4. Auctorum antiquissimorum 
iomi Yl pars posterior, p. 74, 1. 16, 17. Migxe, Patrolo- 
gia latina, t. LIX, col. 256 B). 

(5) Migne, Pairologia lallna, t. LXXVII, col. 712 B, 
713 A. Monumenta Germanue historica in-4. Gregorii 
papœ registrum epistolarum, t. 1, p. 208, I. 13. 
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11 emploie la même formule avec Berthe, reine, et 
avec Edilberht, roi des Angles (1). 

Les deux plus anciens exemples que nous ayons 
de ce mot gloria avec le sens de Majesté s'appli- 
quent à Clovis I®% roi des Francs. 

L'un paraît antérieur à l'année 486. 11 nous est 
donné par une lettre que saint Remy, évêque de 
Reims, adressa à ce roi, dont la sœur Alboflède, 
GLORios.E memoriae^ venait de mourir, et pour le 
consoler de cette perte. L'évêque dit à Clovis : « Je 
salue votre gloire, » gloriam vestra?n (2). Le se- 
cond exemple se rencontre en 507 dans une lettre 
que fit écrire au même roi des Francs Théodoric le 
Grand, roi des Ostrogoths. La formule employée est 
gloriam vestrae potestatis (3). Dans cette lettre 
Théodoric s^appelle lui-même « notre gloire », nos- 
tra GLORIA (4). Plus tard Grégoire de Tours nous 

(i) MiGNE, Patrologia latina, t. LXXVII, col. 1142 D. 
1^03 A. M 07iumenia G ermaniœ historica, in-4. Gregoriil 
papœ registrum epistolarum, t. H, p.nOo, L 6 ; 308, 1. 22. 

(2) Monumenia Germaniœ historica, in-4. Episiolarum 
lomus III, p. 113, 1. 4. 

(3) Monumenia Germaniœ hisioricd, in-4. Auciorum 
antiquissimorum t. XII, p. 73, 1. 25. 

{\)!bid., 1. 22. 
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montre l'aventurier Andarchius parlant au roi Si- 
gebert I®% 561-575 : Glorle vestrae, dit-il, prae- 
ceplionem deposco (1). 

L'emploi de cette formule à Tégard des rois ap- 
partenait à l'étiquette de la cour de Byzance et de 
la chancellerie des pontifes romains dans le courant 
du VI® siècle. Dans une lettre adressée par l'empe- 
reur Maurice à Childebert II, roi des Francs, en 
585 ou en 590, on lit : Litterae vestrae glorl*: 
au début, tuae glori^e, gloriam tuami^lns bas (2). 
L'expresion gloriam vesh^am se trouve dans une 
lettre du pape Pelage à Childebert I^, roi des Francs, 
en 557 (3). 

Par conséquent Léon, archevêque de Sens, se 
conforme à l'usage général quand, vers 540, s'adres- 
sant au même roi Childebert, il lui dit : Gloria ves- 
tra (4). La chancellerie mérovingienne traitait de 
même les souverains étrangers. 

Childebert II écrivant en 584 à Athanagilde, roi 

(1) Grégoire DE Tours, Historia Francorum, IV, 46; 
édition Arndt, p. 181, ligne 16. 

J2) Monumenta Germaniœ tiistoricajin-A. È'pistolarum 
tomus III, p. 148-149, 

(3) Ibid., p. 80. 

(4)/*irf.,p. 438. 
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des Wisigoths, son neveu, lui parle de praecélsae 
GLORi.E vestrae salutis officia (1). 

La chancellerie mérovingienne traitait l'empereur 
de la même façon. Une lettre, adressée par Théode- 
bert I«' à l'empereur Justinîen entre 534 et 547, 
commence par les mots : Litteras glorl« ves- 
trae (2). 

(1) Monumenta Gei^maniœ hisiorica in-4. Epistolarum 
tomus III, p. 440, 1. 9, 10. 

(2) Ibid,, p. 132, 1. 18. 



%\.\.DeVépithète gloriosus ou gloriosissimus appli-- 

quée aux rois mérovingiens. 

De cet emploi du substantif gloria l'usage de Tad- 

lectif GLORIOSUS et de son superlatif gloriosissimus 
est corrélatif. Gloriosus et gloriosissimus appa- 
raissent l"* comme épithètes du substantif do* 
minus, associé par apposition au nom du roi des 
Francs, 2« comme épithètes du mot rex^ 3° comme 
épithètes du mot filius précédé lui-môme du mot 
dominus dans les lettres des papes. 

La qualification de dominus gloriosus appliquée à 
un roi se rencontre dans une formule de Marculfe, 
VIP siècle (1). Dominus gloriosissimus est plus fré- 
quent. Cette expression nous est offerte par une 
autre formule de Marculfe (2). Dans le texte du traité 

(1) Domino glorioso atque precellentissimo fratri illo 
régi in Dei nomen ille rex, Marculfe, 1. I, 9. Monu- 
menta Germaniœ historica, in-A^, Legum sectio V, p. 48* 
RoziÈRE, Recueil général des formules, t. II, p. 967. 

(2) Domino gloriosissimo atque precellentissimo et a 
nobis cum summo caritatis vinculo in amore Christi am^ 
plectendo illo régi ille rex. Ibid,, p. 48. Rozière, RecueiU 
t. II, p. 968. 
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, conservé par Grégoire de Tours, la 
t est ahpeiée gloriosissiva domna 
regina (i). Un jugement inséré dans 
régoire de Tours commence par ies 

GLOBEOsissmis rcgîbus (2). 
le parler se retrouve dans plusieurs 
exte nous a été conservé. Ainsi une 
évêque de Sens, est adressée, vers 
nluslri, gloriosis&iso domine et in 
^hildeberctho régi (3). 

quatrième concile de Paris, 5~3, à 
il adressée : Domi7io globiosissimo 

cathoUcae ecclesiae filio Sigis- 
i). Le procès-verbal du concile de 
îstate que ce concile s'est réuni ad 

GLORiosissiMi domni Guntramni 



E TouBS, Historia Francorum, IX, 20, 

74, 1. 27. 

uToi'HS, Historia Francorum, X, 16, 

27, I. 4. 

iGermaniœ htsloiica, in-4. Epislolarum 

i Germaniœ kislorica, in-4. Legumsectio 
149. 
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La chancellerie pontificale fait usage de la même 
expression, mais avec intercalation du mot filius. 
Quatre lettres du pape Pelage adressées à Childe- 
bert V^ en 556 commencent par les mots : Domino 
filio GLORiosissiMo adquB praecellentissimo ChiU 
deberto régi (1). 

Le pape Boniface IV, s'adressant à Thierry II en 
613 ou en 614 écrit : Domiyio gloriosissimo atque 
praecellentissimo filio Theodorico régi Franco- 
runi (2). Didier, évoque de Gahors, dans sa corres- 
pondance avec Dagobert ?% 630-639, etavec Sige- 
bert III après 639, se sert d'adresses qui sont une 
amplification de celle-là : 1° Domino gloriosissimo 
atque piissimo ubique praeferendo undique 
praecelso sanctae Ecclesiae catholicae filio Da- 
goberto rege, 2* Domino gloriosissimo trium- 
phali palm^ate coronato sayictae catholicae Ec- 
clesiae filio Sigeberto régi (3j. 

Chez Grégoire de Tours, quand les sujets des rois 
mérovingiens leur adressent la parole, ils les ap- 

(1) Monumenta Germaniœ historica,ïn--A. Episiolarum 
tjomus m, p. 71,75, 76, 77. 
(2)/ôirf.,p. 456. 
(3)/Wd.,p. 194, 195, 

13. 
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pellent « roi » en joignant à ce substantif l'épithète 
«LORiosus ou GioRiosissiMus. Gloriose rcx^ disent à 
Clovis les soldats francs après la défaite des Saxons 
en 486 (1). 

En 562, le prêtre Héraclius élu évêque, va trouver 
le roi Charibert à Paris et l'aborde avec le salut : 
Salve, rex gloriose (2). En 387, Grégoire de Tours, 
parlant lui-même au roi Gontran dit : Rex glorio- 

SISSIME (3). 

C'est une formule usitée dans les actes des con- 
ciles. Ainsi dans ceux : du premier concile d'Or- 
léans, 511 : Gloriosissimi régis Chlothovechi (4); 
du deuxième concile d'Orléans, 533 : Gloriosissi- 
MORUM reguni (3) ; du deuxième concile de Paris, 
532 : Domhii régis gloriossissïmi Childlberti (6). 



(1) Historia Francorum. 1. Il, 27. Edit. Arndt, p. 89, 
I.l. 

(2) Historia Francorum, IV, 26, p. 161, 1. 17. 

(3) Historia Francorum, IX, 20, p. 378, 1. 5. 

(4) Monumenta Germanix historica, in-4. Legum 
sectio III, Conciliait. I, p. 2, 1. 17, cf. 1. 9. 

{^)Ibid„ p. 62, 1. 1. 
\é)lhid., p. 116, 1. 8. 
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I 12. De Vépithète glorioscs ou gloriosissimus applU 
quée aux empereurs dVrient à partir de 450, 
et jusque dans le courant du sixième siècle. 

La chancellerie pontificale romaine traitait aussi 
de GLORIOSISSIMUS ou de gloriosus les empereurs 
byzantins dans la seconde moitié du V* siècle et au 
VP. Le pape saint Léon le Grand écrivant à Tempe- 
reurMarcien en 451, l'appelle GLORiosissiMEÎmpera- 
tor (1). En 451, il appelle l'impératrice Pulchérie 
«LORiossissiMA auçtista (2). En 452, l'expression 
dont se sert le même pape en écrivant au même 
empereur, est gloriosissime fili, clementissime 
auguste (3). En 453, écrivant à Timpératrice, il lui 
parle d'une lettre qu'il a reçue scribente gloriossis- 
siMO principe (4) . Dans la lettre précitée du même 
pape au même empereur en 452, le superlatif de 
<;loriosissimus est deux fois remplacé par le positif 
•GLORIOSUS : on y lit : cum sancto et glorioso de- 

(1) MiGNE, Patrologia làtina, t. LIV, col. 919 B, 930 
C,931A. 

(2)MiGNE,/Wrf., col 942 C. 
(3)MiGNE, Jbid., col. 993 A. B. 
C4)MiGNE, Ibid,, col. 1035 B. 
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Tnentiaevestrae studio {i)^ gloriosam cUmcnfiam 
vestram (2). La^première de ces deux formules 
reparaît dans une lettre de l'année 4S3 (3). L'adresse 
d'une lettre du pape Anastase II, 496-498, à Tem- 
pereur de Constantinople, son homonyme, est ainsi 
conçue : Gloriossissimo et clementissimo filio 
Anastasio Augu^'to (4). En tête d'une lettre du pape 
Hormisdas, 514-323, àTempereur Justin, 518-527, 
on trouve les mêmes épithètes : Gloriosissimo atqiie 
clementisswio filio Justino (3). 

Dans une inscription latine d'Afrique on lit : Jus- 
tinianuni gloriosissimcm principem (6). On sait 
que Justinien régua de 527 à 565. Il fut par consé- 
quent contemporain des fils et des petits-fils de 
Glovis V'. 

Ghildebert II dans sa correspondance avec l'em- 
pereur Maurice (384) montre moins de goût pour le 
superlatif. L'adresse commence par les mots : Do- 
mino GLORioso. II est vrai qu'à la suite on trouve 

(1) MiGNE, Patrologia latina, t. LIV, col. 991 B. 

(2) MiGNE, Ibid,, col. 995 B. 

(3) MiGNE, Ibid,, col. 1019-1020. 
(4)MiGNE, lôid.,, t. LXXXIV, col. 807 A. 
(5)MiGNE, /6i(/.,col. 811 D. 

(6) Corpus inscriptionum latinarum, VIII, 14399. 
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un écho du formulaire byzanlin : pio, perp 
inclito, triumphaiore ac semper augusto ; 
Mauricio imperatore (1). 

Braoehaut s'adressant au même empereur 
ploie la même formule en en retranchant pati 
Quaad elle écrit à l'impératrice elle abrège ei 
Dominae clorios.-e atque inclitae augustae i 
ta&iae (3). 



{i) MonumeitlaGei-manix histonca,'\n-\'>.Epislo 
tomus m. p. 138. 
(2) Ibid., p. 139. 
(3)/6irf.,p. 140. 



13. De répit hâte gloriosissimus accolée au nom des 
principaux fonctionnaires de Vempire d'Orient 
sixième siècle. 



Ainsi l'usage de donner aux empereurs Tépithète 
<ie GLoiiiosissiMus ou GLORïosus persistait à une date 
où déjà le roi des Francs, Clovis, recevait la même 
épithète. Nous avons déjà cité l'adresse de la lettre 
écrite à Clovis par les évêques réunis au premier 
concile d'Orléans, en Sil : Doïnno suo catholicae 
■ecclesiae filio Chlothovecho gloriosissimo regi^ et 
plus bas, ex evocatione gloriosissimi régis Clo- 
thovechi (1). Les évêques gallo-romains, assimi- 
laient donc dès oJl, le roi des Francs à Tempe- 
reur de Constantinople (2). 

(1) Monumenta Germaniœ hisiorica, in-4. Legum 
sectio III, concilia, t. I, p. 2, 1. 9 et 17. 

(2) Il est inutile déparier ici des équivalents de gloria 
tels que excellentia, prœcellentia, celsitudo, serenitas, 
<:lementia, pietas, et de ceux de gloriosus ou gloriosis- 
simus, comme prœcellentissimus, excellentissimus , de- 
mentis simus, serenissimus^ inclyius, piissimus. Fcstel de 
CouLANGES, Nouvelles recherches sur quelques problèmes 
d'histoire^ p. 269-271, a montré que ces expressions, 
appartenant à la fois a Tétiquette byzantine et à celle 



/..r 'T.*,'-—- --'-■'-- - • "VWS^^y:! 
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Naturellement cette identité de traitement ne 
plaisait pas aux empereurs qui prétendaient à une 
suprématie honorifique sur les rois. Ils firent monter 
au rang de viri gloriosis»simi leurs fonctionnaires du 
rang le plus élevé : patrices, maîtres de la milice, 
préfets du prétoire, etc., précédemment mW t7Zw5- 
tres. Les documents législatifs émanés de l'empe- 
reur Justinien offrent de nombreux exemples de 
cette réforme emphatique. Dans la constitution de 
l'année 528 qui prescrit la rédaction d'un nouveau 
-code, l'empereur nomme une commission dont un 
membre est Thomas, viu gloriosissimus, quaestor 
sacri palatii^ ex consuls. En 529 la constitution 
qui promulgue la première édition de ce code parle 
de Basilides^wn gloriosissimus, qui était aussi quaes^ 
tor sacri palatiU ex consule. Ces deux documents 
contiennent l'essai d'une nomenclature nouvelle où 



des chancelleries mérovingiennes, s'emploient indiffé- 
remment qu'il s'agisse ou des empereurs ou des rois 
mérovingiens. Seulement il n'en a pas tiré la conclu- 
sion ; cette conclusion est que l'usage de ces formules 
à Gonstantinople et en Gaule, mettant les empereurs 
et les rois mérovingiens sur pied d'égalité, est par 
conséquent la négation de la subordination politique 
des seconds aux premiers. 
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à côté desviRi gloriosissimi^ on trouvait des viri ex- 
cellent issiinU des viri sublimissimi et des viri 
eminentissimi. Mais les excellent issimi^ les su- 
blimissi7ni et les eminentissimi disparaissent plus 
tard. En 333 le post-scriptum de IdiNovelle VIII nous 
apprend que le praefectus praetorio d'Illyrie était 
GLouiosissiMus. En 536, le post-scriptura de la No- 
velle XXII qualifie de gloriosissimus le magister 
peditum, le magister equitum, le préfet de Cons- 
tantinople, le magister sacrorum. officiorum^ le 
quaestorsacripalatii, le comes sacrarum rerum 
privatarum. 

Voilà pourquoi dans une lettre du pape Vigile, 
en 343, le célèbre Bélisaire alors patrice est appelé 
GLORIOSISSIMUS ct excellentissimus vir (1) et dans 
une autre, 546-530, gloriosus vir (2). De même 
le fameux Narsès, en 565, apparaît dans une inscrip- 
tion de Rome avec les titres suivants : viu glorio- 
sissimus, expraeposito sacripalatii, ex consulCy 



(1) Suggerente gloriosissimo et excellentissimo viro 
filio nostro patricio Belisario. Monumenta Germanise 
historica, in-4. Episiolarum tomus IIIj p. 62, 1. 8, 9. 

(2) Glorioso viro filio nostro patricio Belisario, Ibid.^ 
p. 66, 1. 23. 
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atque patricius (1). Après eux les exarques de 
Havenne furent comme Bélisaire et Narsès vmi glo- 
RiosissiMi. Mais au commencement du sixième siècle 
dans le royaume des Ostrogoths, alors maîtres de 
ritalie, de la Sicile, de la Provence, il n'y avai^ 
d'autre gloriosissimus ou gloriosus que le roi. La 
correspondance de Cassiodore l'atteste et ce témoi- 
gnage est confirmé par une inscription de Rome, 
où, en 508, le préfet de Rome, quoique pa- 
trice, n'est encore que vir cîarissimns et inlus- 
tris (2) comme les préfets^ de Rome du quatrième 
et du cinquième siècle (3) et tandis que le préfet de 
Constantinople était devenu comme nous Tavons dit 
VIR GLORIOSISSIMUS viugt-huit ans plus tard, en 536. 
Inutile de relever ici les exemples du titre de vir 
GLORIOSUS donné à des fonctionnaires duguuverne- 



(1) Corpus inscriptionum latinarum, t. VI, n° 1199. 

(2) Corpus inscriptionum latinarum, VI, 1716. 

(3) Ibid,, VI, 1656, 1664, 1711. Dans le code Théo- 
dosien, livre I, titre 1, loi 6, répithète gloriosissimus, 
en 435, — Antiochus^ amplissimus atque gloriosissimus 
prœfectus et consularis, — appartient à la langue lit- 
téraire et n'a pas encore la valeur hiérarchique qu'elle 
prend au siècle suivant. 
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ment Byzantin par le roi des Francs Childebert 11 
en 584 (1) et par le pape Grégoire lé Grand, 590- 
€04, qui leur dit aussi gloria vestra. 



(1) Monumenta Germaniœ historica, in-4. Epistola- 
rum tomus III, p. 141-145. 



§ 14. Les rois mérovingiens quelquefois viri glorio- 
sissiMi ou GLORiosi, jamois viri inlustres. 

La chancellerie impériale affecta d'assimiler les 
rois francs aux fonctionnaires impériaux en traitant 
<;es rois de vir gloriosissimus ou vir gloriosus. 

Une lettre de l'empereur Maurice adressé à Chil- 
debert II, roi des Francs, 385-590, appelle ce prince 
barbare i;zr gloriosus (1). C'est probablement à la 
chancellerie impériale que, quarante ans, plus tôt le 
pape Vigile emprunte l'expression de gloriosissimum 
virum dont il qualifie deux fois Childebert 1^"* (2). 

Mais jamais dans aucun document un roi 
mérovingien ne s'est dit vir ou n'a été traité 
de vir par ses sujets (3). Il est inutile de reproduire 
ici la savante démonstration par laquelle Julien Ha- 
vet a établi la nécessité de lire viro inlustri ou 



(1) Monumenta Germanise historica, in-4. Epistola- 
rum tomus III, p. 148, 1. 24. 

(2) Ibid., p. 62, 1. 10 ; p. 66, 1. 21. 

(3) Le roi Burgunde Gondebaud est dit vir gloriossi- 
mus au début de la loi barbare de ses sujets ; mais ce 
n'est pas un roi franc. Cf. ci-dessus p. xi. 
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virù inlustribus l'abréviation v. inl. placée à la 
suite du nom du roi dans un grand nombre de di- 
plômes royaux mérovingiens. Cette abréviation 
était le commencement de l'adresse, naturellement 
laissée en blanc dans le formulaire que le scribe 
avait sous les yeux, et que ce scribe a la plupart du 
temps aussi laissée en blanc dans l'exemplaire des- 
tiné aux archives du monastère intéressé. Évidem- 
ment le nom du fonctionnaire, comte ou autre, 
chargé d'exécuter la décision royale, se trouvait à 
la suite de Tabréviation v. inl. dans l'exemplaire en- 
voyé à ce personnage; mais naturellement aussi cet 
exemplaire est de ceux qu'aucun archiviste n'a con- 
servé et il est depuis longtemps perdu. 



I 16. Causes de V erreur des premiers diplomatistes. 
Le diplôme faux de Childehert /«^ La salutation 
finale : Bene valete. 

On s'est demandé comment il était possible que 
cette abréviation v. inl. eût été lue de travers par des 
hommes éminents comme Mabillon, D. Bouquet, 
avant notre siècle, et de notre temps parleurs conti- 
nuateurs, Pardessus, J. Tardif, K.Pertz etM.deSickel. 

II y aà cela deux raisons : Tune est que Mabillon et 
D. Bouquet étaient bénédictins; en cette qualité ils 
ne pouvaient admettre la fausseté du diplôme de 
Childebert P% 556, aux termes duquel ce roi des 
Francs aurait fondé la célèbre abbaye bénédictine 
de Saint-Germain des Prés, autrefois près de Paris, 
aujourd'hui dans Paris. Ce diplôme, fabriqué au 
IX® siècle, reproduit la forme de la suscription des 
premiers rois carolingiens, c'est-à-dire de Pépin le 
Bref, de Carloman et de Gharlemagne au commen- 
cement de son règne, reœ Francorum^ vir in- 
lus ter. 

Une autre raison qui a reculé jusqu'à une date 
toute récente la rectification de l'erreur commise 
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par Mabillon et D. Bouquet, c'est que les premiers 
éditeurs, y compris Pardessus et J. Tardif, n'ont pas 
lu la salutation finale : Bene valete. Cette saluta- 
tion finale a été imprimée en caractères pour la 
première fois dans l'édition de K. Pertz en 1872. Elle 
est écrite en abrégé dans les originaux. Quand les 
diplômes sont bien conservés, elle est presque en- 
tièrement couverte par la cire du sceau, et, dans les 
diplômes dont le bas est en mauvais état, elle est 
complètement effacée ou détruite. Cependant on 
peut la lire dans les fac-similés de vingt-quatre di- 
plômes royaux mérovingiens. K. Pertz l'a lue dans 
vingt-deux. La formule finale Bene voleté suppose 
un destinataire, dont le nom doit se trouver dans 
l'adresse; Tabréviation v. inl. est le commencement 
de cette adresse ; le nom du destinataire devait sui- 
vre ; mais il n'y a pas lieu de s'étonner si ce nom 
manque dans l'exemplaire déposé aux archives du 
monastère intéressé : ce nom a dû se trouver dans 
l'exemplaire ou dans les'exemplaires remis à la per- 
sonne ou aux personnes chargées de faire exécuter 
Tacte royal et n'était nécessaire que là. 

11 y a cependant cinq diplômes mérovingiens ori- 
ginaux qui ont été déposés dans les archives monas- 
tiques, sans blanc dans l'adresse, et qui contiennent 
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le nom des destinataires. Quelques autres diplômes 
mérovingiens dont les archives monastiques ont 
possédé autrefois des originaux, offrant le même 
caractère distinctif, sont perdus sous la forme ori- 
ginale^ mais subsistent dans ces archives sous- 
forme de copies. 



§ 16. Le sens de Vabré dation v. inl. déterminé en 
comparant entre eux les diplômes rédigés à l'aide 
de la même formule. 

■ La comparaison des formules apporte à la doc- 
trine enseignée par Julien Havet une éclatante con- 
firmation. 

Thierry IV accorda en 721, à l'abbaye de Sithiu, 
dite depuis de Saint-Bertin , le maintien des 
immunités accordées à cet établissement par les 
rois francs ses prédécesseurs. Le préambule débute 
comme il suit ; Si facta parentum nostrorum, 
quae ad loca sanctoriim praestiterunt , L'origi- 
nal est perdu, mais on en a une copie du dixième 
siècle. Voici le protocole initial : Theudericus, rex 
Francoritni^ viris i?îlustiubus gravionibus seu et 
omnibus agentibus vel junioribus eoriun^ tam 
praesentibus quam futuris^in cuiuscumquelibet 
actionibns monasterimn Sithiu tenere vel ha- 
bere videtur (1). La formule : Si facta paren- 
tum nostrorum se trouve dans un diplôme con- 
firmatif émané de Chilpéric II, et concédé à la même 

(1) Peutz, Biplomaium imperii tomus I, p. 80, 1. 36. 
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abbaye en 718. L'adresse manque dans ce docu- 
ment dont on n'a qu'une copie, les éditeurs ont 
suppléé [vlr inhtsûer] après le nom du roi : de la 
comparaison avec le diplôme précité de Tannée 721 
il résulte clairement qu'il faut vims inlustribus (1). 
Enfin cette formule, un peu abrégée et avec de lé- 
gères modifications quant aux mots, a été employée 
dans un diplôme confirmalif donné à Tabbaye de 
Saint-Denis en 716 (2); dans la suscription de ce 
diplôme, qui est original, le nom du roi est suivi 
des mots V. iisl.; il est évident qu'on doit lire comme 
dans le diplôme obtenu par labbaye de Saint- 
Bertin en 721 viris inlustribus. 

Les G esta Dagohcrti 1, c. 18, nous appren- 
nent que le roi Dagobert 1**% 622-638, donna à l'ab- 
baye de Saint-Denis cent sous de rente sur les pro- 
duits de la douane de Marseille, et de plus, dans 
tous ses états, exemption de péage pour le contenu 
de six chars (3). On nous a conservé dans un recueil 
de formules ce diplôme royal; il y commence ainsi : 



{{) Pertz, ib'id,^ I, p. 7î), 1. 86. 
(:2j Pertz, ibid., p. 74, 1. 89 ; Tardif, p. 41. 
(3) Krusch, Monumenla Germanin' historica, in- 1. 
Scriptores rerinn merovbigicaruni, t. II, [). 406, 407. 

li 
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nie ("lisez Dagobercthus)^ rex Francorum^ viris 
i?îLusTniBus paêriciis, coniitibus, tollonariis vel 
omnibus curam publicam agenfibus (i). Il fut 
confirmé par six rois qui étendirent l'exemption de 
péage à tous les transports faits pour l'abbaye. Ces 
six roisfurent : SigebertlII, 633-656 ; Clotaire 111,636- 
670 ; Childéric II, 670-673 ; Thierry III, 673-691 ; 
Clovis III, 692; Chilpéric II, 716. Les diplômes 
émanés des quatre premiers de ces six rois sont 
perdus : on a en original les diplômes des deux 
derniers. Celui de Chilpéric II, 716, commence 
ainsi : Chilperichus, rex Francorum^ v[iris1 
iNLusTREBus omnis tilenarlis Mdssiliensis (2). Il 
s'accorde avec le diplôme de Dagobertl®"", 622-638, 
pour ne pas donner au roi le titre de vir inlus- 
ter et pour nous offrir l'adresse viris inlustribus. 
Or le diplôme de Chilpéric II, 716, est sauf des 
variantes insignifiantes une copie littérale du 
diplôme de Clovis 111, 692, qui commence par les 



(1) Zeumer, Monumenia Germaniœ hisiorica, in-4. 
Ln;jum sectio V, Formiilœ^ p. 107. E. de Rozière, 
Itecuo.il f/énéral des Formulas, t. I, p. 48. 

(2) Pertz, Diplomatum hnper'd tomus I, p. 73, 1. 19. 
Tardif, Monuments historiques, p. 39, 40. 
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mots : Dum ante hits annus, et finit par habire 
propicia : la seule différence importante consiste 
en 692 dans l'abréviation v. inl. au lieu de viris in- 
LusTRtBus, qui suit le nom du roi en 716. 11 est évi- 
dent que les diplômes de Dagobert P% 622-638, et 
de Chilpéric II, 716, donnent Tinterprétation de 
l'abréviation v. inl. et qu'il faut lire viris inlustribus 
dans le diplôme de Clovis III, 692, comme dans 
ceux de Dagobert I, 622-638, et de ChilpéricII,716. 
Le préambule d'une formule d'immunité conser- 
vée dans le recueil dé Marculfe, 1, 2, septième siècle 
commence ainsi : Oportetenim clementiae prin- 
cipali inter ceterorum peticionibus ; le protocole 
initial est ainsi conçu : Ille rex viris apostolicis 
patribus nostris nec non et inlustribus viris illi 
comité vel omnibus agent ibus praesentibus et 
futuris (1). M. de Sickel a reconnu cette formule 
dans un diplôme dMmmunité accordé par Dago- 
bert I" au monastère de Rebais en 634 . On n'a de 
ce diplôme que des copies relativement récentes 
qui commencent ainsi iDagobertus^ rex Franco- 



(1) RoziÈRE, /îecMei/ général des formules, i. I, p. 733. 
Zbumer, Monumenta Germaniœ hlstorica, in-4. Legum 
sectio quinta, Formulée, p. 41, 1. 67. 
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rianj ririaliister (sic), apostolicis imtHbuR nos- 
tris domnis episcopis et illlstribls viris diicibus 
itemqiie magnifico Chanulfo^ co^nitl^ vel om- 
nibus agcniibus tam pi^aesentibus quam et fu- 
tur is tempo ribus (1). De la comparaison de ce texte 
avec celui de la formule qui est chronologiquement 
beaucoup plus rapproché de l'original on est en 
droit de conclure que les mots v/r inluster^maa- 
quantdans la formule, ont été intercalés dans le 
texte du diplôme à une date relativement récente 
par un prétendu savant. Cette conclusion est con- 
firmée par un diplôme d'immunité, accordé par 
Cliildéric III aux abbayes de Stavelot et de Mal- 
médy en 744, et qui reproduit la même formule : le 
protocole initial de ce diplôme est ainsi conçu : 
Childerictis, rex Fmncorum^ viro inclito 
Karoloman7iOj majori domwi^ rectori palatio 
nostro, qui nobis in solium regni institiiit. 
riris apostolicis patribus nostris necnoii et 
imperatoribus (lisez iislustribus) viris omnibus 
comitibus tel o))inibus agentibus tam prae- 
sc7itibus quam futuris (2). La formule contestée 

(1) Pertz, Diplomaium imperiiy t. I, p. IG. 
(2; Pertz, iùid. 1. 1, p. 87. 



^J"^- 
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viR INLUSTER fait (léfaut ici comme dans la rédaction 
qu'au septième siècle Marculfe nous a conservée. 
Trois autres diplômes d'immunité ont un préam- 
bule qui débute aussi par Oportet clementiae prhi- 
cipallel qui continue avec des variantes de mots 
offrant le même sens que la formule précitée de 
Marculfe. Ces diplômes ont été donnés par Glovis II 
à Tabbaye de Saint-Denis en 633(1), par Ghilpéric 11 
en 716 (2), par Thierry IV en 723 (3). Or le diplôme 
de Ghilpéric II, conservé en original, contient Ta- 
dresse v[irisj inlustribus^ au lieu de la formule 
abrégée ordinairement employée v. inl. On doit donc 
lire viRis inlustribus l'abréviation v. inl. du diplôme 
de Glovis II, aussi original, et corriger en viris iis- 
LUSTRiBus le t"/r Inluster du diplôme de Thierry IV, 
copie du quatorzième siècle. 

(1) Pertz, i6ic?., p. 19; Tardif, Monuments histori- 
quesy p. 10. 

(2) Pertz, ibid., p. 72; Tardif ibid,, p. 38. 

(3) Pertz, ibid,, p. 82. 



14. 



1 17. Les INLUSTBES vuu dans les royaumes méro- 
vingiens au sixième siècle. 

Nous avons déjà signalé dans le texte du troi- 
sième concile de Tolède, S89, et dans celui du con- 
cile de Séville, 618, l'opposition eatre le roi, 
DOMiNus NosTER GLORiosissiMus et les plus grauds 
de ses sujets, viri illustres^ illustrissimi ou illiiS' 
très viri. La même opposition se trouve en S38, 
dans une lettre du pape Vigile, ce pontife parle d'une 
question que son glorieux fils, le roi Théodebert, 
lui a fait faire par Modéric, homme illustre, son 
ambassadeur (1). 

Fustel de Coulanges, Nouvelles recherches sur 
quelques problèmes d'histoire, 1891, p. 241, a 
écrit ce qui suit. « Il n'est nullement prouvé que 
« les comtes, simples gouverneurs de cités, aie ni eu 
'( ce titre [de vir inluster] au VI* siècle » . Mais un 



^1) Hinc est quod gloriosi filii nostri Theodeberti hi- 
terrogationem, qua nos per Modericum, virom inlustrem, 
legatumsuum^ credldit requirendos,duximus amplecf en- 
dam. (Monumenta Germaniœ Jiistorica, in-4. Epistola- 
rum tomus IIl^ p. 57). 



_/^ r. 



1 
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fait a échappé au laborieux auteur : c'est que dans 
les formules angevines, les plus anciennes de toutes 
les formules mérovingiennes et dont les trente-six 
premières paraissent avoir été écrites Tan IV du roi 
Childebert P% 514-515, la formule 32 donne le titre 
d'inluster vir. au comte d'Angers (1). On se trompe 
donc quand on soutient qu'il n'y a pas eu avant le 
septième siècle des viri inlustres parmi les sujets 
des rois mérovingiens. 



(1) Apostolecus vir domnus illi episcopus necnon et 
I^'LUSTR0 VIR illi cornus in civeiaie Andecave. {Monumenta 
Germaniœ histqrica, in-4. Legum sectio V, Formulœy 
p. U). 



§ 18. On ne peut prouver 2)ar les formules que les roia 
mérovingiens aient pris le titre de vir inluster. 

Fustel de Coulanges, qui prétend opposer les for- 
mules aux diplômes, n'a pas lu les recueils de for- 
mules avec une attention suffisante. Il a écrit : « Dans 
« une formule de Saint-Gall un pétitionnaire s'adresse 
« Domino excellent issi/)io viro illustri regl (For- 
« nmles, Rozière, 721), et il y a ici une impossi- 
« bilité absolue à lire viris inlustrlbus (1). » 

D'abord ce texte n'appartient pas aux formules de 
Saint-Gall. Il est tiré àefi Formulae aiigtenses, col- 
leciloU, où il porte le no 43 (2). L'adresse est en 
effet ainsi conçue : Domino excellentissimo atque 
procellcntisslnio, vivo Inliistro illo regigeyieris 
Francoram. Mais ce document fait partie d'une 
section des Formulae augienses qui paraît avoir été 
écrite entre lafin du VHP siècle et le milieu du IX^ (3) . 

(1) Nouvelles recherches sur quelques problèmes d'his- 
toire^ p. 2o3. 

(:2) Monumenta Germanuc hislorica, in-4. Leguni 
sectio V, FormuliCy p. 363. 

(3) Ibid., p. 341. 
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C'est donc un document postérieur à la période 
mérovingienne, et qui ne peut être allégué quand il 
s'agit d'établir les usages de la chancellerie royale 
franque antérieurement aux Carolingiens. 

Fustel de Coulanges écrit encore : « Le formu- 
« laire de Tours porte la même inscription (vi)- 
Inluster) nettement écrite (1). » En effet, la for- 
mule 33 de Xours débute par les mots ille rexvir 
Inluster illo comité. Mais si l'éloquent historien 
avait lu la préface du dernier éditeur, il y aurait vu 
que précisément dans cette formule 33 l'absence 
de l'intervention du comte du palais dans un juge- 
ment royal paraît indiquer la période carolin- 
gienne ; que d'ailleurs les formules de Tours dans 
les deux meilleurs manuscrits présentent une con- 
cordance frappante avec la recension de la loi sali- 
que faite sous Pépin le Bref, le premier des rois 
carolingiens (2). 



(1) Nouvelles recherches sur quelques problèmes 
d' histoire y p. 253. 

(2) Monumenta Germaniœ historicay in-4o. Legum 
secilo V. FormuUe, p. 131. 



§ 19. Les rois mérovingiens domini inlustrks. 

Il n'est donc pas démontré que les rois mérovin- 
giens aient jamais pris la qualité de vir inluster. 
On ne la leur a pas donnée davantage. 

Vers Tan 540 Léon, évêque de Sens^ appelle 
Childebert seigneur illustre^ très glorieux sei- 
gneur. (1) Déjà Saint Rémi avant 486* avait appelé 
Clovis seigneur illustre par ses mérites (2). Mais 
seigneur illustre n'est pas l'équivalent ^homme 
illustrer Dominus n'est pas synonyme de vir, 
Théodebert et Théodebald, roisd'Austrasie, écrivant 
à l'empereur Justinien l'appellent seigneur illus- 
tre (3). « Seigneur » dominus^ veut dire « souve- 
rain », auquel s'oppose « homme » mr, « sujet i>. 

(1) Domno inlustri, gloriorissimo damna et in Christo 
filio, Childeberciho régi Lea episcapus (Monumenta Ger 
maniœ histarica, in-4. Epistalarum iomus III, p. 437). 

(2) Damina inlustro meritis Chladaveo régi Remegius 
episcapus, {Ibid,^ p. 412.) 

(3) Domina inlustra et prœcelleniissima damno et 
patri Justiniana imperatore Theadebertus rex, 

Damina inlustra, inclito, triumphatari ac semper au- 
gusia Justiniana imperatare Theadabaldus rex. (Ibid., 
p. 132, 133 pour Théodebert, 131 pour Théodebald). 



5 20. Comparaison entre les rois mérovingiens et les 

empereurs d'Orient. 

Ainsi les rois mérovingiens conquérants de la 
Gaule n'ont pas porté le titre de virinluster. Ils 
ne se sont pas considérés comme les successeurs des 
maîtres de la milice, qui ont porté ce titre en Gaule 
comme fonctionnaires de Tempire romain. Le titre de 
rex Francorum leur suffisait. Fondateurs d'états 
qui subsistent encore aujourd'hui, ils avaient le sen- 
timent de leur force et n'avaient pas besoin des 
vaines parures dont se décoraient les princes et les 
fonctionnaires de l'empire romain en décadence. 
Ils n'imitaient pas la ridicule emphase des épithètes 
dont se pare même Justinien, le plus grand des 
empereurs de Byzance et qui appelle le sourire sur 
les lèvres quand on ouvre à la première page l'im- 
portant monument législatif auquel il doit surtout sa 
célébrité : Imper ator Caesar Flavius Justinia- 
nus^ Alemanicus, Gothicus^ Francicus, Germa- 
nicuSy Anticus^ Alanicus, Vandalicus, Africa- 
nus, plus, felix,i7icly tus ^ Victor ac triumphator 
semper augustus (Préambule du Digeste, 16 dé- 
cembre 533). 
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VandaUcus s'explique en décembre 533 parles 
victoires que Justinien a remportées sur les Van- 
dales dans le cours de cette année, non pas person- 
nelleraent, mais par procuration, grâce à Bélisaire. 
A f ricanas, quoique faisant double emploi avec 
VandaUcus est encore admissible. Mais les autres 
épithètes sont la plupart médiocrement justifiées, et 
en 7)Xi celle de Franclcus surtout peut sembler 
bien hardie. Aux rois mérovingiens, plus fiers et 
plus dignes, le titre de rex Francorinn suffit. 



%2i. Le côté linguistique de la conquête germanique. 

(( Mais, » me dira-t-on, « à quoi bon|ces discussions 
<c de détails. Vous vous perdez dans les infiniment 
« petits. » 

Les critiques qui s'exprimeraient ainsi ne com- 
prendraient pas l'intérêt de la question. Le titre de 
vir inluster qu'auraient porté les rois de France, 
est la base d'un des principaux arguments dont se 
sert Fustel de Coulanges pour démontrer qu'il n'y 
aurait pas eu de conquête franque et que les rois 
Francs n'auraient été en Gaule que des fonction- 
naires romains. 

Un autre de ses arguments s'appuie sur la langue 
dans laquelle ont été écrits les diplômes des rois 
mérovingiens et la loi salique. Cette langue est le 
latin. Donc les Francs, pour lesquels a été composée 
cette loi, les Francs qui devaient faire exécuter les 
décisions contenues dans ces diplômes, savaient le 
latin . 

Fustel de Coulanges, concluant de ces textes latins 

que les Francs étaient une population complètement 

romanisée, laisse de côté les gloses malbergiques 

15 
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de laloisalique. Il oublie aussi bien d'autres faits. 
Par exemple : 1** rétablissement des Francs et autres 
Germains sur la rive gauche du Rhin a fait reculer le 
latin et les langues romanes, ses filles, jusqu'à une 
grande distance à l'Ouest de ce fleuve ; 2® dans la ré- 
gion romane on peut reconnaître le long et à l'ouest 
de la Gaule Orientale, germanique de langage, une 
bande de noms de lieux germaniques apportés par la 
conquête, romanisés postérieurement ; 3** dans la 
région romane de la Gaule on trouve en nombre con- 
sidérable des noms de lieu composés dont lepremier 
terme est un nom d'homme germanique, quoique 
le second soit d'origine latine ; tels sont aux empi- 
rons de Paris, Aubervilliers, Billancourt, Bougival ; 
ils s'opposent aux noms gallo-romains, témoins des 
victoires de César et de la longue domination ro- 
maine qui s'en est suivie comme Çlichy, Champi- 
gny, Chevilly, Choisy, Orly, GeiHilly, Issy, Ivry, 
Vitry; ils s'opposent également aux noms pure- 
ment celtiques qui rappellent une période phis an- 
cienne de notre histoire comme Nauterre, Charen- 
ton, Meudon. 

Les noms composés dont le premier terme est ger- 
manique, tandis que le second est romain, sont très 
nombreux dans l'est. L'ancien département de la 
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Meurthe avant 1870, en offrait plus de deux cents 
contre une cinquantaine de noms de lieu habités 
antérieurs à la conquête franque . 

Le nombre des. noms de lieu qui contiennent un 
élément germanique va en diminuant au fur et à 
mesure qu'on se dirige vers TOuest ; en même temps 
on voit augmenter la proportion des noms de 
lieu antérieurs à l'établissement germanique en 
Gaule. C'est dans les cartes de géographie, en s'ai- 
dant des chartes originales et des cartulaires qu'on 
peut étudier de quelle manière les conquérants ger- 
mains se sont installés en Gaule ; c'est par là qu'on 
parviendraà déterminer approximativement où et en 
quel nombre ils s'y sont établis au temps de la con- 
quête apportant partout avec eux leur langue natio- 
nale, bien que cette langue, encore aujourd'hui do- 
minante en certains territoires de la Gaule orientale, 
ait été ailleurs peu à peu et depuis longtemps 
étouffée par le noinbre supérieur des vaincus, 
malgré leur infériorité politique . 



I 22. Conclusion, 

Arrivés d'abord humblement comme hôtes des 
empereurs, les Francs sont ensuite devenus conqué- 
rants et ont parlé en maîtres; ils l'ont fait du droit 
que leur donnaient leurs armes et leur qualité de 
soldats en face d'une armée romaine insufflsante 
comme nombre et d'une population civile qui n'avait 
pas d'armes, ou qui quand elle en avait, ne savait 
pas s'en servir, et qui alors confondait avec l'art si 
difficile et si glorieux de la guerre, l'art douloureux 
et facile de se faire tuer et d'être vaincu. Elle sui- 
vait tout entière l'exemple traditionnel de son inca- 
pable aristocratie dont la politique impériale favori- 
sait par défiance la nullité militaire, et avait fait de 
cette molle nullité une sorte de bon ton. Rome a 
péri faute d'armée nationale. 

Fustel de Coulanges ne Ta pas compris. Son œuvre, 
précédée d'études sérieuses bien qu'insuffisantes, 
marque certainement un progrès considérable sur 
celles de Bossuet et d'Augustin Thierry. Mais Fustel 
de Coulanges est un des héritiers de cette popu- 
lation civile dont les ancêtres ont été Démosthène 
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en face du roi de Macédoine Philippe, Cicéron de- 
vant le triumvirat, les littérateurs latins du cin- 
quième siècle en présence des rois barbâtes, ou enfin 
Louis XVI, Charles X, Louis-Philippe et les élec- 
teurs censitaires de la monarchie constitutionnelle 
française en regard de la Révolution. 

L'Angleterre, qui est avant tout une maison de 
commerce, a sa marine, et quoiqu'on puisse parler 
des succès qu'au commencement du siècle elle a 
obtenu momentanément sur terre contre la France 
épuisée, l'armée chez elle tient une très petite 
place (i) ; mais dans les états du continent une force 



(1) Une des grandes erreurs commises en France 
dans notre siècle a été de copier frénétiquement les 
étrangers. En 1814, la mode était d'imiter les institu- 
tions anglaises. A cette mode nous avons dû la Chambre 
des pairs, d'abord héréditaire, puis nommée à vie par 
le roi, chez nous ou les corps électifs sont les * seuls 
corps politiques qui aient de Tautorité. Aujourd'hui la 
mode est de copier l'Allemagne sans se demander si 
des usages artificiellement importés pourront se créer 
chez nous des racines et prendre de la vie, et si les 
coutumes héréditaires détruites par un progrès apparent 
n'auraient pju, grâce k de modestes améliorations, 
acquérir en France une valeur bien supérieure à celle 
de méthodes exotiques nées dans un milieu tout diff'é- 
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mililaire puissamm^t organisée et bien conduite est 
aussi nécessaire à l'existence des nations et à Taulo- 
rité des princes ou des magistrats que la circulation 
du sang ou la digestion à la vie des individus. 

Malheur aux aristocraties et aux chefs d'État qui, 
semblables à des femmes, croient que les arts et 
les lettres, cette parure des nations, doivent suffire 



rent. J'aurais bien des exemples importants à donner. 
Je me contenterai d'un qui ne Test guère. Je me bor- 
nerai à exprimer ici le regret que m'inspire la sup- 
pression de la vieille caisse du tambour français aux 
sons profonds et graves qui ont mené à la victoire les 
armées de la première république ou de l'empire. Ces 
sons puissants m'électrisaient dans les rues de Paris le 
15 mai 1848 et mon bataillon de garde nationale tout 
entier en sentait encore la vive impression quand le 
même jour, rue de Tournon, au cri de vive la Républi- 
que ! nous portions en triomphe aux palais du Luxem- 
bourg Armand Marrast et le grand Arago ; à cet instru- 
ment puissant on a substitué une copie sèche et étriquée 
de la caisse allemande qui fatigue moins les pantalons 
des tambours. Combien d'autres observations plus 
sérieuses on pourrait faire ! Mais ce n'est le lieu ici ; je 
ne puis mal parler de la guerre de 1870 qui nous a 
réveillé d'un sommeil où nous dormions engourdis de- 
puis un demi-siècle rêvant de gloires passées qui ne 
sont pas revenues. 
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à tDut et peuvent à eux seuls assurer, soit glorieu- 
sement la grandeur, soit même, modestement et 
terre à terre, la conservation d'un peuple et de ses 
institutions ! 

Les œuvres historiques écrites a priori sous 
Tempire de ce préjugé antimiiitaire ont été le fléau 
de notre pays. 

Des deux manières d'écrire l'histoire scientifique- 
ment, — car je laisse de côté l'histoire épique, — 
la manière la plus attrayante consiste à mettre 
consciemment ou inconsciemment au-dessus des 
faits une thèse quelconque préconçue que les faits 
habilement choisis et présentés semblent démontrer ; 
mais cette façon de procéder, qui a été celle de 
Bossuet, d'Augustin Thierry et de Fustel de Cou- 
langes, mène à des doctrines dont la simplicité et 
la clarté sont aussi périlleuses que contraires à la 
vérité ; la méthode a posteriori est bien moins^ 
séduisante au doublé point de vue de l'auteur et 
du lecteur, mais produit des œuvres plus conformes 
à la réalité complexe de la vie des sociétés, et qui 
n'offrent aucun danger ni patriotique ni social. 11 
faudrait autant que possible associer les deux 
méthodes dans une juste mesure; mais presque 
tous les esprits penchent soit d'un côté soit de 
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l'autre ; de là rîmperfection inévitable des récits 
historiques les mieux réussis, qui malgré leurs suc- 
cès ne seront jamais définitifs et que toujours une 
génération nouvelle devra recommencer. 



Orléans. — Imprimerie Gaston MORAND 



' ' V 



INDEX 



Achery (d*), 182. 

Adaloald, roi des Longbards,x. 

Adultérins (bâtards), 30-35, 

38-51, 55,56. 
Aegidius, patrice, maître de la 

milice,74-78, 81, 86, 190,279, 
Aelius, maître delamilice,488, 

190. 
Affre, archevêque de Paris, 

XV. 

Africanus, 207,251. 
Afrique, 72, 83, 208, 228. 
Agde (concile d'), 211. 
Agilulf, roi des Longbards, x. 
Agnès de Méranie, 48, 49. 
Agobard, archevêque de Lyon, 

158. 
Agricola, patrice, 193. 
Aimoin, 85, 190, 191, 279, 
Alanicus, 207, 251. 
Alaric, roi desWisigoths, 203, 

211. 
Albert, archiduc d'Autriche, 

135. 
Alboflède, sœur de Glovis ler^ 

roi des Francs, 220. 
Aldhelm,abbé de Malmesbury, 

215. 
Aldric, évêque du Mans, 180. 
Alemanicus, 207, 251 . 
Alexandre le Grand, 72. 
Alexandre III, pape, 48. 



Alexandre VI, pape, 15. 
Alexandre VII, pape, 54. 
Alexandrie, Egypte, 18. 
Allemagne, 135, 181, 257. 
Allia (bataille de 1'), 24. 
Alphonse, comte de Poitiers, 

36. 
Amatus, patrice, 193. 
Amérique, 72. 
Amplissimus, 231 
Anastase, empereur d'Orient, 

84, 89, 90, 191, 195, 228. 
Anastase II, pape, 228. 
Anastasie, impératrice, 229. 
Ancien régime, 118, 139, 156 ; 

voyez Monarchie absolue, 
Andarchius, 221 . 
Andelot (traité d7, 224. 
Angers, Maine-et-Loire, 79-81, 

247. 
Anglais, 50, 53, 57, 106, 132, 

133,134, 138,257. 
Angles, peuple, 215, 220. 
Angleterre, 53, 167-170, 257. 
Anglo-saxons, 72, 214, 215. 
Anianus, vir spectabilis, 203. 
Anjou (duché d'), 32, 33. 
Anne Boleyn, femme d'Henri 

VIII, 52. 
Anne de Clèves, femme d'Hen- 
ri VIII, 52. 
Année de l'incarnation, 21 'i, 

1 



â62 



LNDEX 



Année du règne, 88, 188, d89. 

218, 219. 
Annibal, 67, G8. 
Anticus, 207, 251. 
Antiochus, préfet, 233. 
Anliochus, roi, 51. 
Antoine, triumvir, 18. 
Apostolicus PATERi 243, 244. 
Apostolicus vir, 247. 
Aquilée (concile d'), 208. 
Aquitaine (duc d'), 30, 37. 
Arago (François), 258. 
Aragon, 102. 
Arcole, Italie, 133. 
Argentré (d'), 45. 
Ariamire, roi des Suèves, 213, 
Artanisme, 2i2. 
Aribert, roi des Longbards, 

X. 

Arioviste, 122, 123. 
Aristocratie féodale, 122, 

voyez Féodalité. 
Aristocratie française mo- 
derne, 98-107, 113-118, 122, 

155-159, 258. 
Aristocratie romaine, 119- 

126. 
Aristote, 181. 
Armes (métier des) y 103-107, 

113-154, 256-259; voyez 

Force militaire. 
Art de la guerre, 68, 154, 

2')6. 
Artémis, 25. 
Artois (comte d'), xxv, 138; 

voyez Charles X. 
Artois, province, 36. 
Asiatiques, 72. 
Asie, 72. 

Assemblée législative^ 131. 
Asiolf, roi des Longbards, x. 
Asturiens, 18. 



Athalaric, roi des Ostrogoths, 

195, 217. 
Athanagilde,roi des Wisigolhs, 

221, 222. 
Attila, 188. 

Aubervilliers, Seine, 254. • 
Auguste , empereur romain, 

18, 206. 
Augustin (saint), 16, 61. 
AuGusTus, ou empereur, 85. 

90,207,226, 229,250, 251! 
Autriche, xx:n, 135, 149. 
Auxiliaris, préfet du prétoire 

des Gaules, 199. 
Avignon (coratat d'), 54. 
Avit (saint), évêque de Vienne, 

2 3, 216, 219. 



Bacquet, juriste, 45. 

Baluze, 176. 

Baptchild (concile de), 214. 

Barante (de), 5. 

Basilides, quaestor sacri pa- 
latii, 231. 

Bastard (Léon de), 111. 

Bâtardise en droit canon, 47- 
49. 

Bâtards adultérins légiti- 
més, 30-35, 3S-M, 53, 56. 

Batavie, 161. 

Beatissimus, 208. 

Bélisaire, •<>03, 232, 233. 

Benk valete, 238. 

Berthe, reine des Angles, 215, 
220. 

Béziers (comtes de), 134, 

Billancourt, Seine, 254. 

Billaud-Varennes, 137. 

Boniface IV, pape, 225. 

Boni face V, pape, 215. 

Boniface VIIl, pape, 54. 



_^_^ 



INDEX 



263 



Bossuet, XIV, 3,5, 9, 41-59, 61- 

63, 94, 256, 259. 
Bougival, Seine-et-Oise, 254. 
BoulainviJliers, 99. 
Bouquet (dom), xiii, 176, 237, 

238. 
Bourbon (maison de), xix,134, 

135. Voyes France (Maison 

de). 
Bourgeoisie françaisey xxiii, 

XXIV, 105, 140, 455, 156. 
Bourgogne (duc de), 36, 37. 
Bojne (bataille de la), 149. 
Braga (concile de), 213. 
.Brahma,64. 
Brahmanes, 64. 
Brithwald,.archevÔque de Gan- 
ter bury, 214. 
Brown-Séquart, 106. 
Brunehaul, reine des Francs, 

224, 229. 
Bûchez, adjoint du maire de 

Paris, 413. 
Buioz, 95. 
Burgundes, x, 188, 203, 246, 

217, 219. 
Bjzance, 22, 221 ; voyez Cons- 

tantinople, Orient (empire d') 
Byzantin, 91. 



Gahors, Lot, 225. 
Cambrai (traité de), 36. 
Gampanie, 203. 
Campion, jésuite, xviii. 
Cannes, Italie, 67. 
Cantabres, 18. 

Carcassonne (comtes de), 134. 
Garloman, maire du palais, 

244. 
Garloman, roi des Francs, 237. 
Carthage, 67, 68, 406, 208. 



Caserne, 140. 
Cassiodore, 492, 233. 
Catalauniques (champs), 488. 
Catherine d'Aragon, femme 

d'Henri VIII, 52, 53. 
Catherine Howard, femme 

d'Henri VIII. 52, 53. 
Catholiques, ^l.^it, 
Gelsitudo, 280. 
Gelsus, patrice, 193. 
Cens électoral à Rome, 119, 

424. 

Cens électoral en France, i^Tf 

112-118. 
Cent jours, 98. 
Ceolfrid,abbé deWcarmouth, 

216. 
César (Jules), 122, 123. 
Chambre des comtnunes 

d'Angleterre, 53. 
Chambre des pairs d'Angle- 
terre, 53; de France, 257. 
Champagne (comte de), 36, 37. 
Champigny, Seine, 254. 
Chanoines français au X VI^ 

siècle, 428. 
Chanulfe, comte, 244. 
Gharenton, Seine, 254. 
Charibert, roi des Francs, 226. 
Charlemagne, 27, 135, 192, 

194,237. 
Charles 1er, roi d'Angleterre, 

138. 
Charles II, roi d'Angleterre, 

138. 
Charles, comte d'Anjou frère 

de saint Louis, 32. 
Charles, archiduc d'Autriche, 

435. 
Charles de Bourbon-Condé, 

comte de Soissons, 37. 
Charles de Bourbon-Condé, 



" - ■— * 



2G4 



INDEX 



comle de Soissons et de 
Dreux, 37. 

Charles Martel, ^35, 492. 

Charles V, roi de France, 32. 

Charles IX, roi de France, 32, 
45. 

Charles X, roi de France, 103, 
105, 406, 134, 138, 448, 449, 
450,259; cf. Artois (comted') 

Charles de Lorraine, cardi- 
nal, évêque de Metz, xix. 

Charles III, duc de Lorraine, 

XXII. 

Charles V, duc de Lorraine, 

XXI. 

Charles XII, roi de Suède, 442- 

145, 450. 
Charte de 181 4. 98, 103, 119. 
Charte de 1830, 95, 400-403, 

112, 117, 419. 
Chartes fausses^ 177-485. 
Chartres, Eure-et-Loir, 36. 
Chateaubriand, 460-467. 
Chevaliers romains ^ 198, 200, 

201. 
Chevillj, Seine, 254. 
Chigi, cardinal, 54. 
Childebert 1er, roi des Francs, 

88, 221,224,225,235,237,247. 
Childebert II, roi des Francs. 

221, 228, 234,235. 
Childéric 1er, roi des Francs, 

74-81, 83, 190, 279. 
Childéric II, roi des Francs, 

242. 
Childéric III, roi des Francs, 

244. 
Chilpéric II, roi des Francs, 

240, 242, 243, 245. 
Chine, 111. 
Chio, 147. 
Çhoisy, Seine, 254. 



Christianisme, 40, 17, 19, 20, 
24,25, 26,42,47,56, 63. 

Cicéron, 125,257. 

C?7e,9, 16, 47, 61,62, 67, 68, 
69, 71, 72, 73, 94. 

Claretie, 9, 95. 

Clarissimatus, 202. 

Clarissimus (viRj, 198, 200 ; 
voyez ViR Clarissimus. 

Clémence , 207; Clementia,207, 
208, 227, 228, 230. 

Glementia principalis, 243, 
245. 

Clementissimus, 207, 208, 227, 
228, 230. 

Cléopalre, reine d'Egypte, 18. 

Clergé chrétien^ ses privilè- 
ges, 103, 404, 126-430,147- 
150. 

Clérical (esprit), 126, 130, 
139, 140. 

Clichy, Seine, 254. 

Glotaire III, roi des Francs, 
242. 

Glovis 1er, roi des Francs, 27, 
76, 83-87, 89, 90, 94, 95, 155, 
164, 181-185,187, 494,495, 
220, 226, 228, 230, 279. 

ClovisII, roi des Francs,-245. 

Clovis III, 242, 243. 

Code civil français, 43, 44, 
45, 49 . 

Colbert/31. 

Cologne, Prusse Rhénane, 105. 

GOMKS SACRAHUM RERUM PRI VATA- 

RUM, 232. 

GOMITATUS, 493. 

Cofnmunes de France, 95, 99. 
Comte, 193, 198, 199, 203, 

204, 242-244, 246, 247, 249 : 

voyez Gravio, 240. 
Comte du Palais, 249. 



INDEX 



265 



Conciles africains, 208, 209. 

Conciles mérovingiens. 87- 
89, 189, 224, 226'. 

Conciles sous V empire ro- 
main, 208, 209. 

Conciles suèves 213. 

Conciles wisiqothiques. 211- 
213, 219, 246, 

Gondé (prince de), 87. 

Gondé (le grand), 134. 

Connétable, xix, xx. 

Conquête franque, 8,9, 74» 
82, 83, 94-101, 155, 253- 
255 ; voyez Francs. 

Conscription, 414-118,139. 

Constance, empereur, 209. 

Constantin le Grand, empe- 
reur, ^7. 

Constantin XIII Dragoses, em- 
pereur de Constantinople. 
145-147, 150. ' 

Constantinople, 77, 82, 83, 90, 
100,145,147,149,187,188, 
230, 231 ; voyez ^ Byzance. 

Constitution civile du clerné, 
141. "^ ' 

Consul, 84-89, 190, 191, 195- 
196, 202, 203. 

GoNsuLARis, 200, 233. 
Consulat, 84, 195, 196, 209. 

GONSULATUS, 195. 

Gonti (prince de), 37. 
Contre-révolution, 98, 99. 
Couleurs du drapeau fran- 
çais, 101, 135, 136. 

Granmer, archevêque de Gan- 

terbury, 52. 
Grassus, 18. 
Culte des morts, 63, 64. 
Culte du foyer, 63, 66, 67. 
Gunibertj roi des Longbards, x. 



Dacicus, 206. 

Dagobert 1er, roi des Francs, 

225, 241-243. • 
Danemark (Ingeburee de), 48. 
Dante, 164, 167. 
Date de l'année du rèqne, 88, 

188,189,218,219. 
Date du Consulat, 88, 196, 

208, 209. 
Date de l'Incarnation, 214. 
Dauphin, fils de Louis XIV et 

élève de Bossuet, 26, 33, 56. 
Delisle (Léopold), 2, 109, 111, 
Démons, 64. 
Démosthènes, 256. 
Didier, évoque de Cahors, 225. 
Dieux topiques, 63, 08. 
Dîmes, xxy. 

Dioclétien, empereur romain. 
21. 

Diplômes faux, 177-185. 

Dispense accordée par les pa- 
pes aux enfants natui^els, 
47, 

Dispense du service militaire 
103-107, 113-118, 139. 

DlVORTIUM, 49. 

Domat, jurisconsulte, 40, 41. 
DoMiNus, 207, 211, 212, 214- 

216,523,224,225,226,228, 
229, 248 ; cf. Domnus. 

DoMINUS INLUSTER, 250. 
DoMINUS NOSTER, 87, 91, 207 

211, 212, 217, 218, 246. 
Dominos suus, 91 ; cf. Domnu? 

SULS. 

Domitien, empereur, 200. 
Domnus, 87, 88, 217, 224, 230 

247, 250 ; cf. Dominus. 
Domnus inluster, 224, 250. 
Domnus suus, 87, 230 ; cf. De- 

MINUS suus. 



1. 



266 



INDEX 



Douaniers de Marseille, 205, 

24-2. 
Dourdan, Seine-et-Oise, 111. ^ 
Drapeau français, 101, 435, 

136. 
Dreux (^comle de), 37. 
Droit canon, 46-i9, 127-130, 

139, 147, i48. 
Droit divin des rois ou ina- 

missibilité du pouvoir, xvi. 
Droit grec, 62. 
Droit romain,^, 21,41-43, 

45-47, 62, 63, 119-176, 186- 

489. 
Droits féodaux, xxv; voyez 

Féodalité. 
Dublin, Irlande, 148, 149. 
Dubois, cardinal, 130, 
Dubos, 9. 

Du Boys de Riocour, xxi. 
Duc, 193,196.199,200. 
DucATUS, 193. 
Ducs et paiî's, 38. 
Dumnonie (royaume de), 215. 

Ecole des Chartes, 107, 109- 

113, 175, 176. 
Ecosse 168. 
Edilberge, reine de Norlhuin- 

brie, 'lib. 
Edilberht, roi des Angles, 220. 
Edit de Nantes, 59. 
Edit du préteur, 21. 
Education militaire, 140,15 i. 
Edwin, roi de Nortbumbrie, 

215 
EGREGirs (viR), 198,201, 202, 

20'4. 
Egypte, 18. 
Elbœuf (duc d'), 37. 
Electeurs censitaires à Rome, 

119-121. 



Electeurs censitaires en 
France, 107, 112-118, 121. 

Elisabeth, reine d'Angleterre 
XVII, xvin. 

Eloquence, 125. 

Emigration, xxvi, 102. 

Eminentissimus (vir), 232. 
Empire français, 99, 126. 
Empire d'Occident, 82, 206. 
Empire d'Orient, 82-91, 195, 

203, 207. 
Empire romain, 18,19, 83, 84, 

198. 
Enfants naturels, 34, 45, 46, 

55, voyez Bâtards, 
Epernon (duc d'), 37. 
Equestre {ordre), 198, 200, 

201. 
Erwige, roi des Wisigoths, 218. 
Escaut, fleuve, 161. 
Espagne, 211-214, 219, 246. 
Espagnols, 72. 
Etat militaire, iSd. 
Etats de l'église, 103, 105, 128, 

149, 150. 
Ethelred,roi des Merciens, 21 i. 
Ethiopie, 18. 
Etienne II, pape, 192. 
Eunius Mummolus, patrice, 

193. 
Euspice (saint), 182, laS. 
Evêgues français au XVII^ 

siècle, 128. 
Exarques de Ravenne, 194, 

233. 

EXCELLENTIA, 230. 
EXCELLENTISSIMUS, X, 214, 216, 

230, 232, 248. 

EXCELLENTISSIMUS VIR, ^2; cf. 
p. X. 

Ex coNSULE, 231, 232. 
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Exemption du service mili- 
taire, 103-107, 113-418, 139. 
ExPKCTABiLis^ 204 ; voyez spec- 

TABILIS. 



Famille, 62, 63, 67, 69. 

Fauœ [diplômes), 177-185. 

Féodaux [droits), xxv, 

Félix, 207, 251. 

Félix, consul, 88. 

Féodalité, xxv, 106, 118, 122, 
158. 

Ferrière, jurisconsulte fran- 
çais, 44. 

FiLics, 87, 214, 'il5, 223-225, 
2â7, 228, 230, 232, 246. 

Fisher, évêque angla s, 180. 

Flandre (comte de), 36, 37. 

Flandre, province. 29, 36. 

Fonctionnaire civile 125, 126, 

Fontanges (mademoiselle de), 
31. 

Force militaire, 14, 67, 72, 73, 
94, 103-107, 256-259 ; voyez 
Métier des Armes. 

FORTISSIMUS, 207. 

Fouquet, 53. 
Foyer (culte du), 63, 66. 
Foyer domestique, 67. 
France (maison de), 155 ; voyez 

Bourbon. 
Francicus, 207, 251. 
François de Bourbon-Gondé, 

prince de Conti, 36, 37. 
François II de Bourbon-Gondé, 
• prince de Conti, 37. 
François I, roi de France, 36. 
François II, roi de France, 32, 
Francorum rex, 185. 
Francs, 74-91, 95, 98, 99, 100, 

155-158, lGO-163, 179, 187- 



189, 220-226, 230, 234, 253- 

256; yoyQzConquête franque 
Frater, 223. 

Frédégaire, 74, 77, 79, 81, 85. 
Frédéric-Charles de Prusse, 

135. 
Frederikshall, Norvège, 143. 
Froissard, 171. 
Fulvie, 125. 
Fustel de Coulanges, xii-xiv, 

8, 9, 61-91, 94, 95, 156-160, 

174-259. 



Galata, faubourg de Constan- 

tinople, 148. 
Gallo-romains, 84, 89,95,188, 

231. 
Garde nationale, 105, 152. 
Gaule, 25, 74, 82, 86, 90, 94, 

179, 187, 188, 193, 194, 198- 

202, 205, 211,231,253-255. 
Gaulois, 23, 83, 86, 99, leO. 
Génies, 64. 
Gentillv, Seine, 254. 
Germains, 72, 78, 83, 122, 123, 

187, 254, 255. 
Germanicus, 206, 207, 251. 
Germanie, 19. 
Germanique (langue), 253, 

254. 
Geruntius, roi de Dumnonie, 

215, 216. 
Giry, 166. 
Gloria, 15, 210, 211, 218-223, 

230. 
Gloriosissimus, X, 17, 87, 88, 

207-218, 223-235, 2^j6. 
Gloriosissimus vir, 232 ; voyez 

viR gloriosissimus. 
Gloriosus, 16, 17,211-218, 223- 

235, 246. 

1.. 
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Gloriosus viR, 232 ; voyez via 

OLORIOSUS. 

Gloses malbergiques, 233. 

Gondebaud, roi des Burgundes, 
X. 203, 235. 

GontraD, roi de Bourgogne, 
193, 224-226. 

GoDzague (maison de), 37. 

GoTHicus, 207,231. 

Goths, 79, 188, 194 ; voyez Os- 
trogoths, Wisigoths. 

Grammairiens grecs, 124,127. 

Grande-Bretagne, 214-216. 

Gratien, empereur, 208. 

Gravio, 240; cf. Comte. 

Grèce, 25, 47, 62, 63, 68, 124, 
123, 146. 

Grecs, 64, 72, 124, 127, 143. 

Grégoire le Grand, pape, 212, 
215, 219, 234. 

Grégoire II, pape, 192. 

Grégoire VU, pape, 13. 

Grégoire XVI, pape, 149. 

Grégoire de Tours, 74, 81, 83, 
89, 90, 191, 220, 224-226, 
279. 

Grouchy, 131. 

Guérard (B.), 166, 173, 176. 

Guerre, 68. 121, 122, 134, 256 ; 
voyez Service militaire, 

Guillaume de Champagne, ar- 
chevêque de Reims, 48. 

Guillaume seigneur de Mont- 
pellier, 48, 49. 

Guizot, 3, 4, 3, 8, 93, 99-101. 



Hadrien, empereur romain,21. 
Harem, 106. 

Hastings (bataille de), 168. 
Havet (Julien), X, xii, xm,177- 
184, 235, 240. 



Henri III, roi d'Aneleterre,133. 
Henri VIII, roi d Angleterre, 

XVIII, 30-57. 
Henri de Bourbon-Gondé, duc 

de Montpensier, 37. 
Henri II de Bourbon, prince 

de Condé, 37. 
Henri III, roi de France, 32. 
Henri IV, roi ae France, 36, 

53, 34, 104, 103, 134, 135, 

136. 
Heraclius, prêtre, 226. 
Hérédité ou Héritage Sdroii 

d'),x\in, 39, 41, 43, 43,47,62. 
Herennius, centurion, 125. 
Héros, 64, 63. 
Himly, 109,111. 
Hiron ^l'abbé), xv, xvi, xvii. 
Hohenzollern (maison de), 133. 
Homicide produisant irrégu- 
larité, 128-130. 
Hongrie, xxi. 
Honorius, empereur, 209. 
Hormisdas, pape, 2^. 
Hugues de Lusignan, comte de 

La Marche, 134. 
Hume, 167. 



Illuster vir, 213, 246 ; voyez 

VlR INLUSTER. 

Illustris, 203, voyez vir inlus- 

TER 

lUyrie, 232. 

Inamissibilité du pouvoir, 

XVI. 

Incarnation {date de P), 21 4 • 
Inclitu», '207, 228-230, 244, 

250, 251. 
Inde, 64. 

Indemnité des émigrés, 102. 
Indes, 18. 
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Indiens d'Amérique, 72. 
Indra, 64. 

Ingeburge de Danemark, 48. 
Inluster (domnus), 224, 250. 
Inluster vir, 246, 247 ; voyez 

VIR INLUSTER. 

Innocent III, pape, 48, 49. 

Innocent IV, pape, 129. 

Insermenté [prêtre), 141. 

Instruction militaire, 140, 
154. 

Invictds, 206. 

Irlande, 149. 

Irrégularité canonique pro- 
venant de naissance illé- 
gitime, 47, produite par le 
service militaire ? 128-130. 

Isabelle d'Angoulême, com- 
tesse de La Marche, 134. 

Isidore, cardinal-légat, 147- 
149. 

Issy, Seine, 254. 

Italie, 65, 68, 83, 148, i51, 192, 
.193, 203, 204, '<?17, 233. 

Italiens, 147. 

Ivanhoe, 14-2, 167-172. 

Ivry, Seine, 254. 



Jacquerie, 95, 106. 

Jacques II, roi d'Angleterre, 

138, 148, 149 
Jansénistes, 57. 
Janus, 19. 

Jean (saint), 14, 210. 
Jeanne Seymour, femme 

d'Henri VllI, 52. 
Jemmapes, Belgique, 131. 
Jésus-Ghrist, 14, 15, 19, 28, 

147, 210. 
Joannes, crrcarius praefectl, 

202. . . 



Joannes de Réomé, 183. 
Juifs, 10, 11, 19, 20. 
Jules II, pape, 126, 127. 
Jullian (Camille), 183. 
Jupiter, 64, 65. 
Justice, 14, 15. 
Justin, empereur, 228. 
Justinien, empereur, 83, 91, 

187, 188, 204, 207, 222, 228, 

231. 

Kent, royaume anglo-saxon, 
214. 

La Marche (comte de), 132- 

134. 
La Mothe, ville détruite, xxi, 

XXII. 

Langue german^ique, 252 - 

254. 
Langue latine, 253, 254. 
Langues romanes, 254. 
Lares, 64. . 

La Vallière (mademoiselle de), 

29, 30, 53-56. 
Légitimation des bâtards, 

30-35, 38-51 . 
Le Mans. (Sarihe), 178, 180, 

181. 
Le Nain de Tillemont, 1, 3, 

4. 
Léon le Grand, pape, 227. 
Léon III, pape, 194. 
Léon, archevêque de Sens, 

221, 224, 250. 
Leonianus, archidiacre, 204. 
Léopold, duc de Lorraine, xx, 

XXII. 

Lettres du prince, 41, 44. 
Libéral [parti], 95. 
Libius Severus, empereur ro- 
main, 76. 

1... 
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Liutprand, roi des Longbards, 

X. 

Loire, fleuve, 82. 

Loi sali que, prologues, glose, 

11, 78, 88, 89, 254. 

Longbards, x, 193, 217, 219. 

Loriquet (le P.) jésuite, 90. 

Lorraine, duché, maison de 

. Lorraine, xix-xxvii, 37, 135. 

Lorraine (Charles de), cardi- 
nal, xrx, 

Louis d'Anjou, frère de Char- 
les V, roi de France, 32. 

Louis, duc d'Anjou, 33. 

Louis le Débonnaire, 158. 

Louis (saint), 27, 29, 36, 404, 
132-135, 150. 

Louis XI, roi de France, 118. 

Louis XIII, roi de France, 
XXI, xxii, 37. 

Louis XIV, roi de France, xxi, 

12, 15, 27-59, 135, 136. 
Louis XV, roi de France, xxii, 

xxiii, XXIV, 15, 56, 151. 
Louis XVI, roi de France, xxiii, 

15, 105, 118, 131-134, 136- 

142, 148, 15(), 259. 
Louis XVII, 90. 
Louis XVIII, roi de France, 

90, 105, 106, 138. 
Louis - Alexandre, comte de 

Toulouse, 35, 39, 40, 42. 
Louis-Auguste, duc du Maine, 

33-35, 39, 40, 42. 
Louis-César, comte de Vexin, 

34, 42. 
Louis-Philippe, roi des Fran- 
çais, XVII, 7, 103, 105-108, 

121, 134, 148-150, 155, 257. 
Louise-Françoise de Nantes, 

34. 
Luc (saint), 16, 109, 110, 



Luchaire, 466. 

Lucinus, cancellarius Cam- 

paniœ,2X^. 
Lunéville, Meurthe-et-Moselle, 

XX. 

Luynes (connétable de), xx. 
Lyon, Rhône, 158. 

Mabillon, 181, 237, 238. 
Macdonald, maréchal de Fran- 
ce, XXV. 

Mac-Mahon (maréchal), 134. 
Màcon (concile de), 224. 
Macpherson, 165. 

MaGTSTER EQUITUM, 199, 232. 
MaOISTER PEDITUM, 232. 

Magister sacrorum officio- 

RUM, 232. 
Magister utriusque militi^e, 

199, voyez Maître de la 

milice. 
Magnificentissimus, 203, 211. 
Maine (duché du), 32-35 ; (duc 

du), 39, 42. 
Maistre (Joseph de), 412. 
Maître de la milice, 74, 76, 

84, 89, 90, 188, 190, 196, 

199,231. 
Majorien, empereur, 74-76, 

190. 
Malmedy (abbaye de), 244. 
Malmesbury (abbaye de), 215. 
Mânes, 64, 65. 
Marc (saint), 16. 
Marcien, empereur, 227. 
Majculfe, 193, 243, 245. 
Maréchal, xix. 
Maréchaux de f Empire, tlxiy. 
Mariage canonique, 48, 49. 
Mariage putatif, 48, 49. 
Mariage romain, 21. 
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Marie-Antoinette de Lorraine- 
Autriche, reine de France, 

XXII. 

Marie-Thérèse d'Autriche, rei- 
ne de France, 30, 33, 

Marrast (Armand), 258. 

Marseille, Bouches-du-Rhône, 
205, 241-243. 

Martin (Henri), 4. 

Mathieu (saint), 15. 

Maurice, empereur d'Orient, 
77, 221, 228, 229, 235. 

Maximien, empereur romain, 
21. 

Mayence, Allemagne, 105. 

Méranie (Agnès de), 48, 49. 

Merciens, 214. 

Mesmin, 182, 183. 

Métier des armes, -103-107, 
113-154, 256 - 259 ; voyez 
Force militaire. 

Metz, Alsace-Lorraine, xix. 

Meudon, Seine, 254. 

Michelet, 1. 

Micy-St-Mesmin, Loiret, 182, 
185. 

Militaire (esprit), 130, 131, 
139, 140, 142-149, 151-154. 

Militaire (force), 14, 67, 72, 
73, 94, 103-107, 139, 256-259 

Militaire (instruction) y 140, 
154. 

Militaire {service), 119, 120 ; 
(exemption du service) 103- 
107,113-118,139. 

Miron, roi des Suèves, 214. 

Modéric, ambassadeur du roi 
Théodebert, 246. 

Monarchie absolue en Fran- 
ce, A'^, 44, 53; y o^Qz Ancien 
régime. 

Monarchie d,e juillet, 95, 96: 



voyez Charte de 1830, 

Louis Philippe. 
Monastères de femmes, 22-26, 

53. 
Monod (Gabriel), 166. 
Monogamie, 20, 21. 
Monothéisme, 10, 19. 
Montespan (madame de), 27, 

29, 30, 33, 35, 43- 
Montlosier (de), 98. 
Montpellier ((Guillaume, sei- 
gneur de), 48, 49. 
Montpensier (duc de), 37. • 
Morts (culte des), 63, 64 . 
Mummolus, patrice, 193. 
Musulmans, 10, 29, 106, 145, 

148. 
Mutilation de membres d'au- 

trui produit irrégularité, 

128-130. 



Nancy, Meurthe-et-Moselle, 

XXII, 138, 152, 153. 
Nanterre, Seine, 254. 
Nantes (édit de), 59. 
Nantes (Louise-Françoise de), 

3'i. 
Napoléon 1er, xxv, 90, 126,133, 

139 
Napoléon III, 140. 
Narbonne (concile de), 211. 
Narsès, 232, 233. 
Nechtan,' roi des Pietés, 216. 
Nevers (duc de), 37. 
Nicetius, évêque de Trêves, 

90-91. 
Noblesse française, xxiii, xxiv, 

98-102, 105, 106, 155-159. 
Noblesse romaine, 122-126. 
Nogaret, légiste, 54. 
Nogaret (maison de), 37* 
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Normandie (duc de), 36-37. 
Normands, 168, 170. 
Northumbrie, 215. 
Nuit du 4 août, xxv. 
Nullité de mariage^ 48, 49 
Numa, roi de Rome, 2^ 



Occident (empire d*), 82, 206. 

Océanie, 72. 

Odovacre, chef ou roi des Sa- 
xons, 79, 80. 

Oljmpe, 65. 

Optimus, 206. 

Orateurs, 125, 126. 

Ordre équestre, \.^, 200, 2M. 

Ordre sénatorial^ 198-200. 

Orient, 68. 

Orient (empire d*), 82-91, 195, 
203, 207 ; voyez Byzance, 
Gonstantinople. 

Orléans, Loiret, 80, 81, 87, 88, 
226. 

Orléans (duc d'), régent, 56. 

Orly, Seine, 254. 

Ostrogoths, 185, 192, 193, 20-i, 
217, 220, 233. 

Ouvrier, 114, 116, 156. 

Ovide, 64. 



Paganisme primitif, 66. 
Pagnerre, secrétaire du gou- 
vernement provisoire, 112. 
Pairs (Chambre des , 53, 257. 
Pairs laïcs, 36-39. 
Palais des rois mérovingiens, 

Panache blanc d'Henri IV, 

136. 
Pannonie. 19. 
Papes, 47, 54, 59, 105, 127, 



128,149,150; voyez : Alexan- 
dre III, Alexandre VI, 
Alexandre VII, Anastase II, 
Boniface IV, Boniface V, Bo- 
niface VIII, Etienne II, Gré- 
goire-le-Grand, Grégoire II, 
Grégoire VII, Grégoire XVI, 
Hormisdas, Innocent III, In- 
nocent IV, Jules II, Léon- 
le-Grand, Léon III, Pelage, 
Pie V, Pie IX, Vigile. 

Papon, 45. 

Pardessus, xi, 183, 237, 238. 

Pardon des injures, 20. 

Paris (concile de), 224, 225. 

Paris (ville de), 30, 98, 109, 
254 ; voyez Parlement, 

Parlement anglais, 53, 132. 

Parlement de Paris, 35, 38, 
39, 42. 

Parlement de Provence, 45. 

Parthes, 18. 

Pater, 207, 208, 229, 250. 

Pater patriae, 206. 

Patrice, 82, 84-87, 89, 90, 188, 
190-195, 199, 231 , 232,' 233, 
242, S79. 

Patriciatus, 193. 

Paul (saint), 13, 15, 210. 

Paulinus, consul, 196. 

Paulus, comte romain, 79-81. 

Paysans français^ 100, 156. 

Pédagogues grecs, 124, 127. 

Pelage, pape, 221,. 225. 

Péloponnèse, 148. 

Pépin le Bref, 192, 237; 249. 

Perfectissimus (vir), 198, 200, 
201, 204. 

Perpetuus, 229. 

Perses, 68. 

Personnalité des lois, 158. 
l Pertz (G. H,), 176. 
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Perlz (K.), XI, xiii, 237, 238. 
Petrus, arcarius praefecti , 

203. 
Pharamond, 162, 163. 
Philippe, duc d'Anjou, 32-33. 
Philippe V, roi d'Espagne, 33. 
Philippe- Auguste, roi de 

France, 48, 49. 
Philippe le Bel, roi de France, 

54. 
Philippe, roi de Macédoine, 

257. 
Philippe, empereur romain, 

206. 
Philosophes grecs, 124, 126. 
Pietés, 216. 
Pie V, pape, xvn. 
Pie IX, pape, 149, 150. 
Piémont, 151. 

PlETAS, 230. 

PiissiMus, 225, 230. 
Plus, 207, 229, 251. 
Poitiers (comte de), 36. 
Polygamie, 'iO, 21, 31, 52, 53. 
Polythéisme grec et romain, 

19, 62-66. 
Pontchartrain, garde des 

sceaux, 42, 
Portier de collège, 113. 
Portugais, 72. 
Pouvoir temporel, 103-105, 

127,128, 149, 150. 

PRAECELLENTIA, 230. 
PRAEGELLENTISSIMUS, 212, 223, 

225, 230, 248, S>50. 
puaecelsus, 217,225. 
praeceptio, 88. 
i*raefectus vehiculorum, 201. 
Praepositus sacri palatii, 232. 
PRAEsroES, 200, 201. 
Préfet de Constantinople, 

232, 233. 



Préfet de Rome, 233. 
Préfet du prétoire, 86, 196- 

199, 202,231, 232. 
Princeps, 207, 208, 209, 211, 

213, 218, 227,228. 
Princes du sang, 30, 36-42, 

44. 
PRINCIPALIS (glementia), 243, 

245. 
Principatus, 216. 
Privilèges de la cléincature. 

127, 128, 139, 147, 148. 
Proconsul, 89. 

PROCURATORES AuGUSTl, 201. 

Prolétariat, 114-118, 121, 156. 
Propriété (droit de), 62. 
Protestants, 57-59. 
Provence, 192, 233. 
Providence divine, 12, 13, 70. 
Puissance temporelle du pape 
etdesévêques,i(i^im,\21' ' 

128. 149, 150. 
Pulchérie, impératrice, 227. 
Putatif (mariage), 48, 49. 
Pyrénées, 18. 



QUAESTOR SACRI PALATIl, 231, 

232. 
Quélen (de), archevêque de 

Paris, XV. 
Ouicherat (J.) 111. 
Quinet (Edgar), 136-1 38. 



Rachis, roi des Longbards, x, 
217. 

Ravenne, Italie, 77, 194, 233. 

Raymond Trancavel, 134. 

Raymond III, comte de Tou- 
louse, 134. 

Rebais, abbaye, 243. • ♦ 



274 



INDEX 



Récamiep (Mme), 166, 467. 

Reccarède, roi des Wisigoths, 
211, 213. 

Reccesvinthus, roi des Wisi- 
goths, 218. 

Recurt, adjoint du maire de 
Paris, 113. 

Réformés, 57.- 

Régence du duc d'Orléans, 
56. 

Reims, Marne, 220. 

Religion, 61-69. 

Remplacement militaire, 105, 
114-118. 

Remy (Saint), évêque de Reims 
85,191,220. 

Renan, 8, 9, 95-97. 

République Française, 108, 
109, 1-26, 135, 138, 140, 151, 
152,258. 

République romaine, 21, 117, 
119, 126, 127. 

Restauration, 95, 106, 138, 
140,105,165 

Reverentissimus, 214. 

Révocation de Védit de Nan- 
tes, t)9. 

Révolution de i 789, xxiv, xxv 
43,71,98-101,102, 104,257. 

Révolution de 1830, \yii, 101 

102, 104, 155. 257. 
Révolution de 1848, 96, 98, 

103, 107-112, 155, 257, 2i")8. 
Rex Francorum, 181,185.197, 

237, 242-244. 
Rhétes, 19. 

Rhin, fleuve, 74, 254. 
Richard Gœur-de-Lion, roi 

d'Angleterre, 142, 150, 167, 

171. 
Richelieu (cardinal de), xxii, 

xxiu. 



Ricimer, 76. 

Rodoald, roi des Longbards, x. 

Romain [droit). 20, 21, 41 43, 

45-47, 62, 119-126, 186-189. 
Romams, 13, 20-24,64, 74, 77, 

78, 83, 86, 88, 90, 119-126, 

157, 158, 258. 

Romanes (Langues), 254. 
Rome, 19, 25, 54, 62,64, 67,68, 

72, 74, 106, 125, 207, 215, 

217, 233, 256. 
Rotharis, roi des Longbards, 

217. 
Roturiers, 99, 100. 
Royalistes, 95, 98, 105. 
Royauté française, 102, 104, 

105, 156. 
Royauté franque, 82-91. 



Sacre des rois de France, 36- 

38. 

Saint-Berlin, abbaye, 240,241. 

Saint-Calais, abbaye, 177, 178," 
180, 181. 

Saint-Denis, abbaye, 241-243, 
245. 

Saint-Germain-des-Prés, ab- 
baye, 237. 

Saintes, Charente. 134. 

Salomon, roi des Juifs, 28, 56, 
210. ' 

Santerre, 137. 

Sapaudus, virspectabilis, 204. 
Saxons, 79, 168, 170, 226. 
Schetïer (Arnold,Ary,Cornélie, 

Henry), 94, 95. 
Secrets de Dieu, 12, 13, 70. 
Sedan, Ardennes, 135. 
Semper augustus, 207, 250,251. 
Sena (île de), 25. 
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Sénat romain, 106, 125, 126, 

188. 
Sénateurs romains, 120, 198, 

200. 
Sénéchal, xix. 
Sens, Yonne, 221, 224. 
Serenissimus, 230. 
Serenitas, 230. 
Serment à la Constitution 

civile du clergé, 141. 
Service militaire, 119,120. 
Service militaire (exemption 

du), 103-107, 113-118, 139. 
Servius Tullius, roi de Rome. 

22, 117, 120-122. 
Severus (Libius), empereur ro- 
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Séville (concile de), 213, 246. 
Sicile, 233. 
Sickel (de), 237, 243. 
Sigebert I«r, roi des Francs,221 

224. 
Sigebert III, roi des Francs, 

225, 242. 
Sigismond, roi des Burgundes, 

217, 219. 
Sisebut, roi des Wisigoths,213. 
Soissons (comte de), 37. 
Soldat romain, 120-126. 
Somme, rivière, 82. 
Sorel (Albert), 71. 
Spectabilis (vir), 196, 198-200 
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Spectabilitas, 204. 
Stanislas Leczinski, xxi. 
Stavelot, (abbaye de) 244. . 
Strasbourg, 73 . 

SUBLIMISSIMUS (VIR), 232. 

Suchet, 151. 

Suède, Suédois, 142, 143. 

Suèves,213,214,279. 
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Télepte (concile de), 208. 
Théodebert I, roi des Francs, 

222, 246. 
Théodelinde, reine des Long- 

bards, 219. 
Théodoric le Grand, roi des 

Ostrogoths, 18o, 192, 193, 

195, 202, 204, 220. 
Théodore de Tarse, arohevô- 

que de Ganterbury, ^4. 
Théodose I le Grand, empe- 
reur, 208. 
Théodose II, empereur, 188. 

199, 207, 209. 

Théophile, jurisconsulte, 203. 
Thierry (Augustin), xiv, 4, 5,8, 

9,93-172, 256,259. 
Thierry (Gilbert-Augustin), 94, 

95. 
Thierry II, roi des Francs, 

2^. 
Thierry III, roi des Francs, 

242. . 
Thierry IV, roi des Francs, 

240, 245. 
Thomas, arcarius praefecti^ 

103. 
Thomas d'Aquin, xvn. 
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TileLive, 23. 
Tolède (conciles de), 212, 213, 

219, 246. 

TOLLONARIl, 243. 

Toulouse (comte de), 35-40, 

42. 
Tournai, Belgique, Ifcîl. 
Tours. Tndre-et-Loire, 8'a, 249. 
Trajan, empereur, 206. 
Trêves, Prusse Rhénane, 91, 

105. 
Tribun us, 422, 123,203. 
Tricolore [drapeau), lOi, 135, 

136. 
Triumphalt palmate corona- 

Tus, 225. 
Triumphator, 207, 229, 230, 

251. 
Tuileries, palais à Paris, 4C7, 

108, i31, 132. 436. 
Turcs, 72, 405, 406, 445, 147. 
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Valens, empereur, 207. 
Vale.ntinien I, empereur, 207. 
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199, 207. 
Valmy, Marne, 131. 
Vandalicus, 207, 254 . 
Varennes, Meuse, 136, 437. 
Vendéens, xxvii, 98. 
Vengeance privée, 20. 
Versailles, Seine-et-Oise, 15. 
Veser, voyez Weser. 



Vesta, 22, 67. 

Vestales romaines, 22-24, 67. 

Vexin (comte de), 34, 42. 

ViCARIUS SKPTEM PROVINCtARUM, 

199. 
Victor, 207, 251. 
Vienne, Isère, 203,216,219. 
Vigile, pape, 235, 246. 
Vignier (Jérôme), 482. 
Vindicte publique, 20, 67. 
V. ixL., 199, 236-238, 240-245. 
Vmsauff (Geoffroi de), 171. 
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ViR CLARISSIMCS, 196, 198, 200- 
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ViR EGREGIUS, 201, 202, 204. 

ViR EMINENTISSIMUS, 232. 

VlR EXCELLENTISSIMUS, X : cf . 

p. 232 
Virgile, 464, 167. 
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ViR GLORIOSISSIMUS, X, 231,232' 

233, 235. 

ViR GLORIOSUS, 235. 

ViR iLLUSTER, 184, 497, 198, 
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ViR ILLUSTRISSIMUS, 212, 246. 

ViR INGLITUS, 244. 
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235 237, 240-249 ; 
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202, 204. 
ViR SPECTABILIS, 196, 198-2C0, 
203-205. 
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Vitry, Seine, 254. 
Voltaire, 11, 63.. 
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Waller Scott, 142, 460, 163, 

167-172, 174. 
Wearmouth (abbaye de) ^ 516. 
Weser, fleuve, 19. 
Wiomadus, chef franc, 75, 76, 

279. 



Wisigoths, 79, 211-213, 218, 

219, 222, 246. 
Wihtred, roi de Kent, 214. 
Zeus, 64, 6Q. 



ERRATA 



Page 77, note, 1. 6, au lieu de Fiegio, lisez Aiegio^ 

Page 103, 1 . dernière, au lieu de par, lises part. 

Page 125, ligne 3, au lieu de caepit, lisez cepit ; note 1, au 

lieu de Epistolarum, lisez Epistalarum. 
Page 191, 1.17, nous avons à tort attribué à Aimoin l'idée 
première du titre de Patrice conféré à Clovis. Elle remonte 
à Fauteur de la table des chapitres de Grégoire de Tours, 
vers le commencement du huitième siècle (?) ; mais elle 
n'est pas pour cela plus conforme à la vérité historique. 
Page 192, 1. 5, au lieu de capétienne, /z^er carolingienne, 
Page 212 note 1, 1. 5, au lieu de Mevorum, \\%QzSuevorum. 
Page 235 note 3, ligne dernière, au lieu de xi lisez x. 
Page 258, note, ligne 6, au lieu de ou, lisez et. 

Nota. Sur les récits concernant Childéric 1er et Wiomadus, 
p. 74-78, on peut consulter les chapitres vi et vu de l'ou- 
vrage pubHé par M. Godefroid Kurth en 1893 sous le titi'e 
à' Histoire poétique des Mérovingiens, p. 161-208 ; nous 
aurions dû y renvoyer en note; mais de ce qu'il y a eu un 
Wiomadus légendaire, il ne résulte pas qu'on aurait tort 
d'admettre un Wiomadus historique. 
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